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enkele rol. Een dergelijk systeem verhoudt zich
niet tot de waarborg van het EHRM dat “domes-
tic courts” zich over het beroep op het verscho-
ningsrecht moeten hebben kunnen uitlaten alvo-
rens het materiaal aan de opsporingsinstanties
ter beschikking wordt gesteld. Heldere wetgeving
op dit punt is nadrukkelijk gewenst, omdat an-
ders het EHRM het (non-existente) systeem in de
Nederlandse wetgeving wel eens in strijd met
art. 8 EVRM kan achten. Het is evenzeer gewenst
omdat aan de repressieve druk waaraan het ver-
schoningsrecht van advocaten de afgelopen de-
cennia blootstaat, een einde moet komen (zie
ookT. Spronken, NJB 2022, p. 1515).

prof. mr. G.J.M.E. de Bont

advocaat bij De Bont Advocaten en hoogleraar
formeel belastingrecht aan de Erasmus Universi-
teit Rotterdam
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Belangenverstrengeling spelersmakelaar bij
transfer Stefan de Vrij naar Inter Milan

Rechtbank Amsterdam

6 april 2022, rolnr. HA ZA 21-574,
ECLI:NL:RBAMS:2022:1770

(mr. De Koning)

Noot mr. W.T.N. Vlasveld

Bemiddelingsovereenkomst tussen profvoet-
baller en spelersmakelaar. Bewijslast.
Bemiddelaar trad op voor zowel voetballer
als voetbalclub. Belangenverstrengeling ex
art. 7:418 BW. Bemiddelaar schadeplichtig
wegens schending mededelingsplicht

ex art. 7:418 BW.

[BW art. 6:74, 7:401, 7:408 lid 3, 7:416, 7:417,
7:418, 7:425, 7:427; Rv art. 157 lid 2]

In art. 7:425 BW is bepaald dat een bemiddelings-
overeenkomst een overeenkomst van opdracht is
waarbij de ene partij, de opdrachtnemer, zich te-
genover de andere partij, de opdrachtgever, ver-
bindt tegen loon als tussenpersoon werkzaam te
zijn bij het tot stand brengen van een of meer
overeenkomsten tussen de opdrachtgever en der-
den. Eiser heeft met Internazionale een overeen-

komst getekend waarin is bepaald dat gedaagde
optrad voor Internazionale en niet voor eiser. Dat
is een onderhandse akte die ingevolge art. 157 lid
2 Rv tussen partijen dwingend bewijs oplevert
van hetgeen daarin is opgenomen. Het dwingend
bewijs geldt alleen ten opzichte van de wederpar-
tij van de akte. Jegens een derde (gedaagde)
biedt de akte vrij bewijs. Wel biedt de akte aanlei-
ding tot het voorshands bewijs dat gedaagde na-
mens Internazionale heeft opgetreden. Tegen
voorshands bewijs kan door eiser tegenbewijs
worden geleverd. Het tegenbewijs kan bestaan uit
het bewijs van een bemiddelingsovereenkomst
tussen eiser en gedaagde. Een overeenkomst
komt tot stand door aanbod en aanvaarding,
daarbij hoeven aanbod en aanvaarding niet uit-
drukkelijk plaats te vinden, zij kunnen in elke vorm
geschieden - dus ook stilzwijgend — en kunnen
besloten liggen in één of meer gedragingen. Het
hangt dus af van wat partijen over en weer heb-
ben verklaard en wat zij uit elkaars verklaringen
en gedragingen in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijs mochten afleiden. Beoordeeld moet
dus worden of er een opdrachtverhouding heeft
bestaan tussen eiser en gedaagde. Het standpunt
van gedaagde dat stilzwijgend een bemiddelings-
overeenkomst sluiten niet mocht op basis van de
regelgeving van de FIFA, KNVB en FIGC is niet
doorslaggevend. Deze bepalingen van regelge-
ving binnen een bepaalde sport staan niet gelijk
aan wetgeving. Het is een omstandigheid die kan
worden meegewogen, maar niet van doorslagge-
vende betekenis is naar het hier toepasselijke
Nederlands recht. Naar Nederlands recht hoefde
de bemiddelingsovereenkomst niet schriftelijk te
worden aangegaan, nu eiser handelde in de uit-
oefening van zijn beroep. Het is niet noodzakelijk
voor het bestaan van een bemiddelingsovereen-
komst dat de bemiddelaar door eiser wordt be-
taald. De betaling door een opdrachtgever (eiser)
aan de bemiddelaar (gedaagde) kan daarvoor wel
een aanwijzing zijn, maar de betaling door de op-
drachtgever (eiser) is niet beslissend. Hoewel het
gaat om de vaststelling van een opdrachtrelatie
tussen gedaagde en eiser omtrent de arbeids-
overeenkomst met Internazionale, zijn ook de fei-
telijke gedragingen over de onderhandelingen
met Lazio relevant. Die onderhandelingen vonden
namelijk voor een groot deel plaats in dezelfde
periode en de onderhandelingen tussen gedaag-
de en Lazio gingen op dezelfde wijze als die tus-
sen gedaagde en Internazionale. Uit de overge-
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legde stukken blijkt dat gedaagde handelde naar
het belang van eiser en dit naar voren bracht in de
onderhandelingen met de club. Uit deze corres-
pondentie en presentatie valt duidelijk af te leiden
dat gedaagde op de hoogte is van wat eiser wil en
hier ook naar handelt. In reactie hierop heeft ge-
daagde aangegeven de belangen van beide partij-
en te behartigen. Hieruit kan worden afgeleid dat
gedaagde in ieder geval ten dele voor eiser is op-
getreden. Met andere woorden, door het verweer
van gedaagde dat zij optreedt voor beide, ontkent
gedaagde niet op te treden voor eiser. Het is op
dit niveau ook zeer ongebruikelijk om zonder een
spelersmakelaar een transfer naar een club als
Internazionale overeen te komen. Hiermee is het
tegenbewijs dat de letterlijke bewoordingen van
de arbeidsovereenkomst tussen eiser en Interna-
zionale niet de verhouding tussen gedaagde en
eiser weerspiegelt, geleverd. De bemiddelings-
overeenkomst tussen eiser en gedaagde is dus
rechtens vast komen te staan.

Op grond van art. 7:427 BW zijn art. 7:417 BW (het
verbod van dienen van twee heren) en art. 7:418
BW (andere belangenverstrengeling) met betrek-
king tot lastgeving overeenkomstig van toepas-
sing bij een overeenkomst van bemiddeling. Uit
de laatste volzin van art. 7:427 BW blijkt dat art.
7:417 en 7:418 BW o0k (juist) van toepassing zijn
indien de bemiddelaar voor beide partijen op-
treedt, maar slechts van een van die partijen loon
heeft bedongen. Dat is hier namelijk het geval:
gedaagde handelde als tussenpersoon voor eiser
en de club, en kreeg hierbij betaald door de club.
De vraag is of sprake is van belangenverstrenge-
ling, doordat ofwel gedaagde niet alleen het be-
lang van eiser behartigde, maar ook van Internazi-
onale (het dienen van twee heren) ofwel gedaagde
ook een eigen belang had en dit niet heeft mede-
gedeeld (andere belangenverstrengeling). Niet
geconcludeerd kan worden dat gedaagde bij haar
optreden in de onderhandelingen te veel het be-
lang van Internazionale heeft behartigd. Wat ech-
ter wel duidelijk is geworden, is dat gedaagde een
eigen belang had bij de totstandkoming van een
overeenkomst tussen eiser en Internazionale. Bij
totstandkoming van de overeenkomst kreeg ge-
daagde namelijk een (aanzienlijke) commissie.
Volgens art. 7:418 BW hangt het er bij belangen-
verstrengeling van af of de bemiddelaar voldaan
heeft aan zijn mededelingsplicht. Als hij daaraan
heeft voldaan, is er niet direct sprake van wan-
prestatie en schadeplichtigheid. Gedaagde had

eiser moeten mededelen dat en wat voor een
commissie zij zou ontvangen als eiser en Interna-
zionale een arbeidsovereenkomst zouden sluiten.
Gedaagde heeft geen volledige openheid van za-
ken gegeven door de aanvullende vergoeding
van € 2.000.000 in tranches van € 200.000 niet te
noemen. Daarnaast heeft gedaagde ook niet aan
eiser medegedeeld dat zij een percentage van
75% van de doorverkoopsom zou ontvangen als
eiser tussentijds naar een andere club zou gaan
en gedaagde daarbij zou bemiddelen. Er is dus
sprake van een schending van art. 7:418 BW door
gedaagde. Eiser heeft recht op schadevergoeding
wegens deze schending (wanprestatie).

X,

eiser,

advocaat: mr. D.L.A. van Voskuilen,

tegen

Sports Entertainment Group Football BV te Am-
sterdam,

gedaagde,

advocaat: mr. D.E. Lunsingh Scheurleer.

(..yred.)

2. De feiten

2.1. [eiser] is profvoetballer en is momenteel on-
der contract bij de Italiaanse voetbalclub EC. In-
ternazionale Milano (hierna: Internazionale).

2.2. SEG Football (hierna: SEG) is de voetbaltak
van de overkoepelende Sports Entertainment
Group, een grote internationale organisatie die
zich bezighoudt met sport- en entertainmentma-
nagement. SEG opereert zowel nationaal als inter-
nationaal en heeft vele topvoetballers en -clubs als
cliént.

(Voormalig) bestuurders van SEG zijn [naam 1]
(hierna: [naam 1]) en [naam 2] (hierna: [naam
2]). Binnen SEG is onder meer als spelersagent
werkzaam [naam 3] (hierna: [naam 3]).

2.3. Vanaf zijn tiende speelde [eiser] bij de jeugd
van Feyenoord en in 2009 debuteerde hij in het
eerste elftal van Feyenoord. Vanaf de eerste ar-
beidsovereenkomst als profvoetballer die [eiser]
met Feyenoord heeft gesloten, voor de periode
van 1 juli 2009 tot en met 30 juni 2012, is hij door
[naam 2] bijgestaan als spelersmakelaar. [naam 2]
ondertekende ook mede in die hoedanigheid de
arbeidsovereenkomsten van [eiser] met Feyen-
oord. In de arbeidsovereenkomst met Feyenoord
is bepaald, voor zover relevant:
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“(...) Artikel 15: Spelersmakelaar

1. Bij de totstandkoming van de onderhavige
overeenkomst heeft de spelersmakelaar [naam 2]
(KNVB gelicenseerd) de belangen van Speler be-
hartigd.

2. Bij de totstandkoming van de onderhavige
overeenkomst heeft Feyenoord geen gebruik ge-
maakt van een gelicenseerde spelersmakelaar.

3. De spelersmakelaar zal gedurende de duur van
deze overeenkomst jaarlijks een vergoeding van
Feyenoord ontvangen van 5%, exclusief BTW
doch inclusief het voor Feyenoord niet verreken-
bare deel van de BTW, van het door de speler
ingevolge de onderhavige overeenkomst te ont-
vangen bruto basisjaarsalaris inclusief motive-
ringsbonus. Feyenoord en de spelersmakelaar
leggen de afspraken betreffende de betaling van
deze vergoeding vast in een separate overeen-
komst (ook wel commissie overeenkomst ge-
noemd). (...)”

Volgend op deze arbeidsovereenkomst met Fey-
enoord heeft [eiser] nog twee maal een arbeids-
overeenkomst gesloten met Feyenoord. Deze twee
arbeidsovereenkomsten kennen een soortgelijke
bepaling als artikel 15 voornoemd, met het ver-
schil dat voor de daaropvolgende arbeidsovereen-
komsten van 1 juli 2011 tot en met 30 juni 2014,
en van 1 augustus 2013 tot en met 30 juni 2015,
een commissie is overeengekomen van 6% voor
[naam 2]. Feyenoord betaalde deze vergoeding
altijd rechtstreeks uit aan [naam 2].

24. In de twee opvolgende arbeidsovereen-
komsten tussen [eiser] en Feyenoord, van 1 juli
2011 tot en met 30 juni 2014 en van 1 augustus

2013 tot en met 30 juni 2015, is daarnaast over-
eengekomen dat [eiser] een percentage van de
doorverkoopsom kreeg indien hij werd getransfe-
reerd naar een andere betaalde voetbalclub:

“(... DOORVERKOOPPERCENTAGE

Indien de speler gedurende de looptijd van de ar-
beidsovereenkomst contractspelers betaald voet-
bal wordt getransfereerd naar een andere betaald
voetbal Organisatie in binnen- of buitenland in de
zin van artikel 1 lid 2 ontvangt de speler bruto
10% van de netto afkoopsom c.q. transfervergoe-
ding die Feyenoord daadwerkelijk ontvangt van
de andere betaald voetbal Organisatie. Feyenoord
verschaft de speler op zijn verzoek volledige inza-
ge in de relevante transferdocumenten. (...)”
2.5.In de zomer van 2014 heeft [eiser] de overstap
gemaakt van Feyenoord naar de Italiaanse voet-
balclub S.S. Lazio Roma (hierna: Lazio). SEG was
ook betrokken bij deze transfer. Op 28 juli 2014
heeft [naam 2] een e-mail gestuurd aan [naam 4],
directeur van Lazio (hierna: [naam 4]), waarin
[naam 2] namens [eiser] commentaar heeft op het
feit dat Lazio de conceptstukken niet wilde over-
leggen aan [eiser]. In reactie hierop heeft [naam
4] op 29 juli 2014 gereageerd, in deze e-mail staat,
voor zover relevant:

“(...) I am really wondering and I do not under-
stand what doubts you can have. We agreed upon
all the terms of the contract and this is the first
time — in my career — that I am working with an
agent who wants to sign a contract by e-mail. (...)”
2.6. Op 30 juli 2014 is door [eiser] een arbeids-
overeenkomst met Lazio gesloten. In de Italiaanse
versie van de arbeidsovereenkomst is bepaald,
voor zover relevant:
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2.7. Op 5 april 2017 heeft SEG op Instagram een
bericht geplaatst over [eiser] en medespeler bij
Lazio, [naam 5]. Hierin staat:

“(...) Congratulations to SEG clients @ [eiser] and
@ [naam 5] on qualifying to the Coppa Italia final
(.)”

2.8. Vanaf de zomer van 2017 heeft SEG gesprek-
ken gevoerd met verschillende voetbalclubs over
het eventueel aantrekken van [eiser] aan het einde
van seizoen 2017/2018, omdat in de zomer van
2018 de arbeidsovereenkomst tussen Lazio en
[eiser] af liep.

2.9. In het najaar van 2017 hebben meerdere ge-
sprekken plaatsgevonden tussen SEG en [eiser]
om eventuele transfer opties te bespreken, waarbij
[eiser] zijn wensen heeft doorgegeven aan SEG.
Eén van de opties die wordt besproken is een
overstap naar Internazionale.

2.10. Op 15 december 2017 heeft [naam 1] een
WhatsApp-bericht gestuurd aan [eiser] om het
indicatieve aanbod van Internazionale, dat zij
eerder mondeling bespraken, op hoofdlijnen nog
eens te bevestigen:

“[15/12/2017, 09:33:43] [naam 1]: Hi [eiser] ik
zou je nog het overzicht appen zoals van de week
besproken...bij deze:

1. Duration: The contract commences on 1 July
2018 and will run until 30 June 2023.

2. Basic annual salary: EUR 4,000,000 net per an-
num. (...)”

2.11. Op 2 januari 2018 heeft [naam 1] een con-
cept arbeidsovereenkomst tussen [eiser] en Inter-
nazionale ontvangen. In dit concept is zowel bij
Internazionale als bij [eiser] het vakje aangekruist

dat ze zijn bijgestaan door een sportmakelaar,
maar zonder dat hierbij een naam is vermeld.
2.12. Ondertussen zijn ook nog onderhandelin-
gen met Lazio over een verlenging van het con-
tract tot medio 2019 gaande, waarbij SEG ook is
betrokken. Op 8 januari 2018 heeft [naam 2] een
e-mail gestuurd aan [naam 4]. Hierin staat, voor
zover relevant:

“(...) As specifically requested by our client (here-
inafter ‘the Player’), we herewith provide you with
our counterproposal in response to your offer
dated 30 December 2017. (...)

Sell on

The player is to be paid a fee (based on the total
Transfer Fee receivable and without any deducti-
ons) by the Club, in case he’s transferred to an-
other football club. The Player is entitled to a 10%
gross payment of the Net Transfer Amount. (...)
Agency Commission:

EUR 737,500 excluding VAT to be paid in three
(3) instalments:

EUR 337,500 excluding VAT;

EUR 200,000 excluding VAT;

EUR 200,000 excluding VAT.

The Club engaged the services of the Intermedi-
ary and the Club agrees to remunerate the Inter-
mediary on behalf of the Club for his services in
connection with negotiating an employment
contract signed between the Player and the Club.
All sums stated as payable to the Intermediary
shall be rendered to the Intermediary free of any
(Italian) withholding tax, income tax, stamp tax,
value added tax or equivalent and charge to the
bank account nominated by the Intermediary to
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the Club in writing in cleared funds and without
any deduction. (...)”

[naam 4] heeft deze e-mail vervolgens zelf op 10
januari 2018 doorgestuurd naar [eiser], met als
begeleidende tekst: “Dit is de e-mail met het voor-
stel van SEG”

2.13. Bij de onderhandelingen met Lazio heeft
namens SEG [naam 3] in een e-mail van 14 janu-
ari 2018 geschreven aan [eiser]:

“(...) In een eerdere mail hebben ze aangegeven
dat we wel een oplossing vinden, maar die kennen
we van Lazio. Moet keihard op papier komen,
anders gaat het maanden duren voordat je je geld
hebt. (...)

Dus als één detail door [eiser] wordt gemist dan
verliest hij zijn aanspraak en we weten allemaal
waar Lazio op uit is, want de volgende zin luidt:
‘In no other case, with exception of written agree-
ment signed by the player and S.S. Lazio SpA legal
representative, the sports company will be obliged
to pay any sum arising from the transfer of the
player’ Die zin moet er sowieso uit. Maar is al
duidelijk dat ze een voorbehoud maken om niet
uit te hoeven betalen. geeft mij al natte voeten.
En dan spelen ze bij Lazio heel slim good cop
([naam 6])/bad cop ([naam 7]), dus als [eiser] er-
over gaat beginnen dan zal [naam 6] het wel weg-
poetsen bij [eiser], maar neemt niet weg wat de
intentie van Lazio is (althans, die is mij volkomen
duidelijk). (...)”

2.14. In dezelfde periode half december 2017/be-
gin januari 2018 heeft SEG aan [eiser] een aantal
carriéreopties gepresenteerd, in een presentatie
die zij voor [eiser] had gemaakt. In de presentatie
stond, onder meer met betrekking tot Internazio-
nale:

CL qualification?)

o |Lis not albad thing to be transfer free; it has been your risk and

your risk only and it should be your benel

inferests influence you, it's your career!

n't let other people’s

2.15. Op 15 januari 2018 heeft [naam 1] aan
[eiser] een e-mail gestuurd met betrekking tot de

onderhandelingen van SEG met Lazio. Hierin
staat, voor zover relevant:

“(...) [naam 8], [naam 2] en ik gaan vandaag en
morgen werken aan een antwoord email voor La-
zi0 en een voor jou en ons acceptabele, waterdich-
te versie van de documenten. Je weet dat de kans
erg klein is dat we er met Lazio op alle essentiéle
punten uit gaan komen, maar ‘we will give it try.
Mocht het inderdaad niet lukken dan winnen we
er sowieso tijd mee, wat handig is voor het beslis-
singsproces. (...)”

2.16. Ook [naam 8] (hierna: [naam 8]), op dat
moment ook werkzaam voor SEG, heeft op 26 ja-
nuari 2018 een e-mail gestuurd aan [eiser] over de
onderhandelingen met Lazio:

“(...) Wij proberen de juiste deal te krijgen voor
jou en het moet niet zo zijn dat er getwijfeld wordt
aan onze goede intenties. Onze advocaat in Italié
heeft overigens moeite om een waterdichte opinie
af te geven. Wij zijn nog in gesprek met ze maar
het wordt lastig. (...)”

2.17. SEG heeft op 1 februari 2018 nogmaals een
presentatie gegeven aan [eiser] over zijn carrie-
reopties. In deze presentatie staat, voor zover rele-
vant:

5 yoors

Jﬁom WIE €2

Whotever you choose,
SEG will support you

2.18. Een week na de presentatie van SEG heeft
nog een bespreking plaatsgevonden tussen [eiser]
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en SEG. Tijdens deze bespreking zijn de verschil-
lende opties nogmaals besproken.

2.19. Op 26 februari 2018 heeft [eiser] bij hem
thuis, in aanwezigheid van in ieder geval [naam 1]
en enkele anderen, de arbeidsovereenkomst met
Internazionale getekend. Begin maart 2018 heeft
Internazionale deze arbeidsovereenkomst gete-
kend. De arbeidsovereenkomst tussen hen is uit-
eindelijk gedateerd op 29 maart 2018.

[eiser] heeft getekend voor een vijfjarig contract
met bruto basisloon voor vijf jaar van € 37.540.000
exclusief bonussen. De maximaal te behalen (bru-
to) bonussen bedragen jaarlijks € 2.148.000. Het
maximaal te behalen bruto salaris inclusief bo-
nussen bedraagt voor vijf jaar dus € 48.280.000.
Daarnaast heeft Internazionale zich in de arbeids-
overeenkomst verplicht om het brutoloon indien
nodig aan te vullen zodat [eiser] een nettoloon
ontvangt van in totaal € 20.250.000 voor vijf jaar.
Er is geen doorverkoop-vergoeding opgenomen.
Daarnaast staat in de arbeidsovereenkomst tussen
Internazionale en [eiser] dat SEG als intermediair
voor Internazionale is opgetreden en niet voor
[eiser]: (in de Nederlandse vertaling). [eiser] heeft
deze pagina ook geparafeerd (zie afbeeldingen
hieronder).

2.20. SEG, vertegenwoordigd door [naam 2], is op
7 maart 2018 een commissieovereenkomst over-
eengekomen met Internazionale (hierna: de
Commissieovereenkomst) waarin de bezoldiging
van SEG voor haar werkzaamheden ten aanzien
van de totstandkoming van de arbeidsovereen-
komst tussen [eiser] en Internazionale is vastge-
legd:

“(...) E. Intermediary hereby declares and guar-
antees he shall carry out his activity exclusively in
the interest of the Club. The intermediairy does
not represent the player. (...)

3. As for the activity that the Intermediary shall
carry out in the interest of Club, but at the double
condition that, within 10 July 2018:

a) Club and the Player effectively enter into a
sport labour contract, such a contract to be till 30
June 2023 for a whole fixed gross salary (any vari-
able amount excluded) equal or lower than
€ 50.000.000,00 (fifty million euro); and

b) the Player is effectively registered at Club with-
out Club paying any transfer amount and/or
transfer fee related to the Player to S.S. Lazio;
then Club shall pay the Intermediary the whole
amount of € 7.500.000,00 (seven million five hun-
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dred thousand euro), Club Agent Fee, which shall
be paid as follows:

a) € 2.500.000,00 within 15 July 2018

b) € 2.500.000,00 within 15 February 2019

¢) €2.500.000,00 within 15 July 2019

The Club Agent Fee is unconditional, irrevocable
and non-refundable (even in such case the Player
is temporarily or permanently transferred to an-
other club prior to the above mentioned due
dates, the Intermediary will remain to be entitled
to the Club Agent Fees as scheduled above) (...)”
Daarnaast is volgens artikel 5 van de Commissie-
overeenkomst tussen SEG en Internazionale SEG
gerechtigd tot een voorwaardelijke vergoeding ter
hoogte van in totaal twee miljoen euro
(€2.000.000,-) indien uiterlijk op 10 juli 2018 tus-
sen [eiser] en Internazionale een arbeidsovereen-
komst voor de seizoenen 2018-2019 tot en met
2022-2023 voor een maximaal basis brutosalaris
van vijftig miljoen euro (€ 50.000.000) hebben
ondertekend en [eiser] zich bij Internazionale
heeft aangesloten zonder dat Internazionale aan
Lazio een transfervergoeding dient te betalen. Dit
bedrag wordt in tranches uitbetaald van
€ 200.000,- per half jaar dat [eiser] aan Internazi-
onale is verbonden.

2.21. Ook heeft SEG, vertegenwoordigd door
[naam 2], een samenwerkings-overeenkomst met
Internazionale gesloten (hierna: de Samenwer-
kingsovereenkomst). Hierin is bepaald dat bij een
transfer van [eiser] naar een derde-club en SEG
uitsluitend zal optreden voor Internazionale, SEG
gerechtigd is tot een gegarandeerde vergoeding
van 7,5% van de transfervergoeding die effectief
za]l worden ontvangen door Internazionale.

2.22. Bij e-mail van 17 september 2019 heeft de
fiscaal adviseur van [eiser], [naam 9] van Maisti e
Associati, een memorandum gestuurd met be-
trekking tot fringe benefits [secundaire arbeids-
voorwaarden/extralegale voordelen, rb]. In deze
e-mail staat, voor zover relevant:

“(...) please find below a high-level assessment for
Mr. [eiser] (hereafter the ‘Client’ or ‘Player’)
regarding his risk exposure from an individual
income tax standpoint vis-a-vis the possible claim
by the Italian tax authorities concerning the exis-
tence of a fringe benefit.

()

In particular over the past years, Italian tax
authorities have challenged the existence of taxa-
ble fringe benefits received by football players in
connection with the services of sport agents, in

cases where it was argued that the costs for the
services was borne by the club whereas the agent
acted in the negotiations with the latter exclusive-
ly (or almost exclusively) for the player’s benefit.
(..)

- in some cases (most notably related to the fiscal
years 2016 onwards) Italian tax authorities had
challenged that half of the fee incurred by clubs
constituted a taxable fringe benefit for the player
(...) in other cases (most notably related to the
fiscal years 2013-2015, where a specific rule dealt
with the matter) the amount of fringe benefit was
lower and was determined in the amount of 15%
of the fee paid to the agent

(..)

in some cases Italian tax authorities have raised
the claim concerning the fringe benefit against
the clubs, which have then recovered from the
player the higher taxes paid to the aforementio-
ned authorities; in other cases Italian tax authorit-
ies have raised the claim against the players who
— in addition to the taxes — were charged with
administrative penalties ranging from a mini-
mum of 90% up to a maximum of 180% of the
taxes allegedly unpaid, plus interest;

(..)

However, based on the information I received, in
the case at stake the Agency acted exclusively on
behalf of the Club whereas the Player was not re-
presented by an agent in the occasion of his regis-
tration at the Club. We are aware that in a number
of cases the Italian tax authorities have challenged
similar contractual settings particularly if the en-
tire commission received by the Agent was borne
by the Club.

On the basis of our experience, in these cases the
risk of challenge regarding the existence of a frin-
ge benefit is rather material. In this specific case,
the risk is exacerbated by the fact that from inter-
net searches, it seems that the Player has a
long-standing relationship with the Agency as
confirmed by the Agent’s website https://seginter-
national.com/football/as well as by other public
sources https://wwwtransfermarkt.it/seg-sports-
entertainment-group/beraterfirma/berater/586
where the Player is listed as one of the players
which are represented by the Agency. Irrespective
of whether this information is accurate it may well
be used by the Italian tax authorities to argue that,
despite the absence of a contractual agreement
between the Player and the Agent, nonetheless the

2504 Jurisprudentie Onderneming & Recht 16-07-2022, afl. 07/08

Sdu opmaat.sdu.nl



Varia

«JOR» 195

Agent acted for the benefit of the Player, rather
than the Club.

In many cases, Italian tax authorities have indeed
used publicly available information (eg. on the
internet or on newspapers) as indicia supporting
the existence of a fringe benefit, most notably to
provide evidence of the fact that the agent, al-
though formally appointed by the Club (as in the
case at stake), was in fact acting for the exclusive
benefit of the player due to the fact that based on
the information available on the media the agent
appeared a defacto representative of the player.

In such situations, unless the player is able to pro-
ve the contrary (ie. that the agent genuinely acted
exclusively in the benefit of the club), the risk of a
challenge by the Italian tax authorities is rather
likely to materialize in case the latter starts a tax
audit to examine the position of the player. (...)”
2.23. Bij brief van 25 september 2019 hebben ad-
vocaten, de heer Ledure en de heer Janssens, van
het Belgisch advocatenkantoor Cresta verzocht
om overlegging van de contracten tussen Interna-
zionale en SEG over de vergoeding die SEG zou
hebben ontvangen voor de totstandkoming van
de arbeidsovereenkomst tussen [eiser] en Inter-
nazionale.

2.24. Op 2 oktober 2019 hebben [naam 3] en
[naam 2] een bespreking gehad met de broer van
[eiser], [naam 10]. Tijdens deze bespreking heeft
[naam 2] kopieén van de Commissieovereen-
komst en de Samenwerkingsovereenkomst met
[naam 10] gedeeld.

2.25. Op 4 oktober 2019 heeft [naam 10] een
e-mail verstuurd aan [eiser] met betrekking tot
het salaris van [eiser] en de vergoeding die SEG
heeft ontvangen voor deze transactie. [naam 10]
heeft hierbij ook enkele berekeningen gemaakt en
hij heeft, onder meer geschreven:

“(...) SEG heeft 12% commissie verdient op jouw
deal. Volgens het contract is dit 9.500.000. Deze is
zoals onderstaand opgebouwd met daarbij de vol-
gende uitleg:

1. over jouw salaris in 5 jaar is 12% verdient;

2. SEG is ook beloond voor het feit dat jouw sala-
ris onder de 50.000.000 is gebleven. (...)

3. ongeacht het feit dat je transfervrij naar Inter
bent gegaan vertegenwoordigde je een markt-
waarde. SEG heeft deze vastgezet over 25.000.000
en heeft hierover 12%, dus totaal 3.000.000 ver-
diend;

4. SEG heeft ook verdient over jouw bonussen (...)

5. de onderstaande berekening komt uit op totaal
9.550.200 commiissie. Dit heeft met naar beneden
afgerond in het contract tussen SEG en Inter naar
9.500.000; (...)”

2.26. [eiser] heeft met brieven via de advocaten
van Cresta van 23 december 2019 en 21 februari
2020 getracht buiten rechte tot afspraken te ko-
men. Dit is niet gelukt.

Bij brief van 25 november 2019 en daarna bij brief
van 10 januari 2020 is door SEG elke aansprake-
lijkheid van de hand gewezen.

2.27. In december 2020 heeft [eiser] van de Itali-
aanse belastingdienst een aanslag ontvangen.
Deze ziet op de door SEG van Lazio ontvangen
commissie over de jaren 2014 en 2015, waarbij de
Italiaanse belastingdienst de commissie van SEG
voor 15% heeft toegerekend aan het salaris van
[eiser] en hem daarvoor fiscaal heeft belast en een
administratieve boete heeft opgelegd.

Regelgeving FIFA/KNSB/FIGC

2.28. De wereldwijde voetbalbond, de Fédération
Internationale de Football Association (hierna: de
FIFA) heeft in 2015 Regulations on Working with
Intermediaries (RWI) ingevoerd.

In artikel 5 is bepaald over het schriftelijk vastleg-
gen van de overeenkomst, voor zover relevant:
“(...) 2. The main points of the legal relationship
entered into between a player and/or club and an
intermediary shall be recorded in writing prior to
the intermediairy commencing his activities. (...)”
In artikel 7.3, over de betaling aan de intermedi-
air, is bepaald, voor zover relevant:

“(...) a) the total amount of remuneration per
transaction due to intermediairies who have been
engaged to act on a player’s behalf should not ex-
ceed three per cent (3%) of the player’s basic gross
income for the entire duration of the relevant
employment contract

b) the total amount of remuneration per transac-
tion due to intermediairies who have been enga-
ged to act on a club’s behalf in order to conclude a
employment contract with a player should not
exceed three per cent (3%) of the player’s basic
gross income for the entire duration of the rele-
vant employment contract. (...)”

In artikel 8.2 is bepaald over eventuele belangen-
conflicten, voor zover relevant:

“(...) No conflict of interest would be deemed to
exist if the intermediary discloses in writing any
actual or potential conflict of interest he might
have with one of the other parties involved in the
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matter, in relation to a transaction, representation
contract of shared interests, and if he obtains the
express written consent of all the other parties
involved prior to the start of the relevant negotia-
tions”

2.29. Op basis van de RWI dienen de nationale
voetbalbonden een aantal regels in hun lokale re-
glementen ten aanzien van intermediairs op te
nemen. In Nederland heeft de Koninklijke Neder-
landse Voetbalbond (de KNVB) de RWI geimple-
menteerd in het “Reglement Intermediairs” (het
RI). In Italié heeft het FIGC de RWI geimplemen-
teerd in het “Regolamento Per I Servizi di Procu-
ratore Sportivo” (het RSPS).

SEG en [naam 2] staan als intermediair geregis-
treerd bij zowel de KNVB als de FIGC.

2.30. Het RI en het RSPS bevatten een aantal be-
palingen ten aanzien van vertegenwoordigings-
overeenkomsten tussen intermediairs en spelers
en/of clubs.

Beide reglementen schrijven voor dat een derge-
lijke overeenkomst schriftelijk moet worden vast-
gelegd en dat deze schriftelijke vertegenwoordi-
gingsovereenkomst moet worden geregistreerd
bij de relevante voetbalbond (artikel 6 lid 1 RI en
artikel 3.1 en 5.1 RSPS). Daarnaast schrijft het RI
en het RSPS duidelijk voor dat een vertegenwoor-
digingsovereenkomst met een intermediair niet
kan worden afgesloten voor een periode langer
dan twee jaar (artikel 6 lid 2 RI en artikel 5.1
RSPS).

Spelers en clubs zijn ook verplicht ervoor zorg te
dragen dat in de arbeidsovereenkomst tussen de
speler en de club wordt vermeld welke intermedi-
air voor de speler en voor de club heeft opgetre-
den (artikel 7 RI en artikel 3.4 RSPS). De interme-
diair is verplicht in het spelerscontract het bedrag
en de voorwaarden te vermelden dat de interme-
diair zal ontvangen in verband met de onderhan-
delingen betreffende de totstandkoming van het
contract (artikel 5 lid 1 sub h en artikel 8 van het
RI en artikel 6.2 van het RSPS).

Indien de speler of club zich niet heeft laten verte-
genwoordigen door een intermediair dient daar
ook expliciete vermelding van worden gemaakt in
de arbeidsovereenkomst. In artikel 8 lid 6 van het
RI en artikel 6.3 RSPS wordt voor het geval geen
afspraken zijn gemaakt over de hoogte van de aan
een intermediair te betalen vergoeding als uit-
gangspunt geformuleerd dat gedurende de gehele
looptijd van het spelerscontract een vergoeding
verschuldigd is ter hoogte van 3% van het door de

speler en de club overeengekomen bruto jaarsala-
ris inclusief tekengeld naar rato, exclusief al dan
niet gegarandeerde premies en/of bonussen.

2.31. Tot medio 2019 was SEG lid van Pro Agent,
een erkende vereniging van intermediairs in het
betaald voetbal. Voor de leden van Pro Agent
geldt een vastgestelde gedragscode. Kort samen-
gevat houden de regels, voor zover hier van be-
lang, in: de intermediair is verplicht misverstand
over de hoedanigheid waarin hij optreedt te ver-
mijden (regel 5), verplicht tot transparantie bij het
opstellen van de declaratie en verplicht om op
eigen initiatief het honorarium bekend te maken
(regel 13), verplicht om afspraken schriftelijk vast
te leggen (regel 16) en bepaalt dat het belang van
de opdrachtgever te allen tijde bepalend is voor de
wijze waarop de zaakwaarnemer zijn zaken dient
te behandelen (regel 17). In regel 20 is een verbod
neergelegd om zich met de behartiging van de
belangen van twee of meer partijen te belasten
indien de belangen van deze partijen tegenstrijdig
zijn of een daarop uitkomende ontwikkeling aan-
nemelijk is en de zaakwaarnemer dient voorts te
allen tijde de reglementen van de KNVB en de
FIFA met betrekking tot een mogelijk belangen-
conflict na te leven. Waar nodig ter voorkoming
van misverstand, onzekerheid of geschil dient de
zaakwaarnemer belangrijke informatie en afspra-
ken schriftelijk aan zijn opdrachtgever te bevesti-
gen (regel 21).

3. Het geschil

3.1. [eiser] vordert samengevat — uitvoerbaar bij
voorraad:

I. a. te verklaren voor recht dat SEG tekort is ge-
schoten in de nakoming van de op SEG als op-
drachtnemer uit hoofde van artikel 7:401 Burger-
liik Wetboek (BW) rustende verbintenissen en
SEG heeft gehandeld in strijd met het in artikel
7:417 en 7:418 jo. artikel 7:425 BW bepaalde, al-
thans te verklaren voor recht dat SEG jegens
[eiser] onrechtmatig heeft gehandeld althans SEG
ten koste van [eiser] ongerechtvaardigd is verrijkt,
en

b. SEG te veroordelen tot vergoeding en betaling
van de door [eiser] tengevolge van het tekort-
schieten c.q. onrechtmatig handelen c.q. de onge-
rechtvaardigde verrijking van SEG geleden scha-
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Seizoen 2019/2020 € 10.000.000,- minus
€ 7.415.000,- = € 2.585.000,-- (bruto)
Seizoen 2020/2021 € 10.000.000,- minus

€ 7.415.000,- = € 2.585.000,-- (bruto) en

voorts met betrekking tot de seizoenen 2021/2022
en 2022/2023 te veroordelen tot vergoeding en
betaling van de door [eiser] geleden schade op te
maken bij staat en te vereffenen volgens de wet,
vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de da-
tum van de tekortkoming, althans het onrechtma-
tig handelen c.q. de ongerechtvaardigde verrijking
zijnde 8 maart 2018, althans vanaf de data van de
ontvangst door SEG van de met Internazionale
overeengekomen betalingen, althans vanaf de da-
tum der dagvaarding;

II. primair te verklaren voor recht dat SEG jegens
[eiser] terzake de bemiddeling van de arbeids-
overeenkomst tussen [eiser] en Internazionale
voor de seizoenen 2018/2019 tot en met 2022/2023
geen recht heeft op loon, subsidiair te bepalen dat
bij de bepaling van de door SEG aan [eiser] te
vergoeden schade rekening dient te worden ge-
houden met een redelijk loon zijnde 3% van het
bruto jaarsalaris per seizoen dat [eiser] vanaf het
seizoen 2018/2019 tot en met het seizoen
2022/2023 in dienst van Internazionale speelt te-
gen het overeengekomen bruto jaarsalaris van
€ 7.880.000,- over het seizoen 2018/2019 en
€ 7.415.000,- bruto voor de daaropvolgende sei-
zoenen, althans een op de gebruikelijke wijze be-
rekend loon van 7,25% van het bruto jaarsalaris
per seizoen dat [eiser] vanafhet seizoen 2018/2019
tot en met 2022/2023 in dienst van Internazionale
speelt tegen het overeengekomen bruto jaarsalaris
van € 7.880.000,- bruto voor het seizoen
2018/2019 en € 7.415.000,- bruto voor de volgen-
de seizoenen;

II1. SEG te veroordelen om [eiser] Euro voor Euro
te vrijwaren en schadeloos te stellen terzake alle
naheffingen, boetes en/of rente die — onder welke
benaming ook - door de Italiaanse belastingad-
ministratie aan [eiser] mochten worden opgelegd
uit hoofde van fringe benefits terzake de bemidde-
ling van SEG voor de arbeidsovereenkomst tussen
[eiser] en Inter Milan ondertekend op 29 maart
2018;

IV. SEG te veroordelen tot vergoeding en betaling
aan [eiser] van de door [eiser] geleden vermo-
gensschade bestaande in buitengerechtelijke kos-
ten conform BGK zijnde € 6.775,-;

V. Met veroordeling van SEG in de kosten van
deze procedure.

3.2. [eiser] legt aan zijn vorderingen het volgende
ten grondslag.

3.2.1. SEG heeft haar verplichtingen jegens [eiser]
om de zorg van een goed opdrachtnemer in acht
te nemen en het verbod op het dienen van twee
heren geschonden. Ook heeft SEG in strijd met de
wet alsook de van toepassing zijnde reglementen
RI en RIW alsook de gedragscode van Pro Agent
[eiser] niet geinformeerd over haar eigen belang.
Het eigen belang van SEG houdt in dat zij bij de
totstandkoming van het contract met Internazio-
nale en zonder [eiser] daarover in te lichten een
exorbitante vergoeding van Internazionale heeft
bedongen. Daarmee heeft SEG haar verplichting
om voor [eiser] een zo optimaal mogelijk contract
uit te onderhandelen niet nagekomen aangezien
SEG een rechtstreeks aan het belang van [eiser]
strijdig eigen belang heeft gediend. Daarmee heeft
SEG tevens een onrechtmatige daad gepleegd.
3.2.2. Als gevolg daarvan vordert [eiser] onder I.
de schade die hij hierdoor heeft geleden. [eiser]
lijdt voor elk seizoen dat hij bij Internazionale in
dienst is een schade van (€ 50.000.000/5) =
€10.000.000 minus het brutosalaris dat [eiser] op
grond van zijn arbeidsovereenkomst met Interna-
zionale feitelijk heeft en/of zal ontvangen. Dit
komt uit op een totaal van € 12.460.000,-. Terzake
de schadevergoeding op de grondslag ongerecht-
vaardigde verrijking beperkt [eiser] de vordering
tot € 9.500.000,-.

Ten aanzien van de vordering onder II. stelt
[eiser] zich op het standpunt dat het recht van
SEG op beloning gezien het vorenstaande verval-
len is. In geval SEG wel recht zou hebben op loon
dient dit te worden bepaald op een redelijk loon.
3.2.3. [eiser] stelt ten aanzien van de fiscale vrij-
waring dat er een aanzienlijk fiscaal risico is ge-
creéerd doordat in de arbeidsovereenkomst tus-
sen [eiser] en Internazionale is opgenomen dat
SEG als intermediair voor Internazionale is opge-
treden in plaats van voor [eiser], terwijl het in de
praktijk andersom was. De Italiaanse belasting-
dienst kan dit zien als indirect loon van [eiser] en
[eiser] hiervoor een aanslag op leggen. Dat is
schade voor [eiser].

3.2.4. Tot slot vordert [eiser] een vergoeding van
de buitengerechtelijke incassokosten voor de
werkzaamheden van de Belgische advocaten van
Cresta en zijn Nederlandse advocaten. Op basis
van de wettelijke staffel wordt het maximale be-
drag van € 6.775,- gevorderd.

3.3. SEG voert verweer.
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3.3.1. SEG is een van de actoren in de sportsector,
die zich tussen partijen, als market maker, in be-
weegt en contact onderhoudt met meerdere par-
tijen. Dit betekent uitdrukkelijk niet dat zij met
iedere partij waarmee ze contact onderhoudt een
contractuele rechtsverhouding heeft. Zo is met
[eiser] in de loop der jaren contact geweest maar
dat betekent niet dat daardoor SEG de belangen
van [eiser] vertegenwoordigde en er een contrac-
tuele relatie is ontstaan. [eiser]| heeft immers ook
nooit voor enige door SEG verleende dienst be-
taald. Deze rol van market maker is ook in lijn
met de rol van intermediar zoals bedoeld in de
RWI, een bemiddelaar in een transactiestelsel
waar per transactie wordt vastgelegd wie de inter-
mediar vertegenwoordigt.

Omdat er geen overeenkomst tussen SEG en
[eiser] tot stand is gekomen ten aanzien van de
bemiddeling voor de arbeidsovereenkomst kan
van een toerekenbare tekortkoming in de nako-
ming van enige verbintenis door SEG ten opzichte
van [eiser] dus geen sprake zijn.

3.3.2. Voor zover enige contractuele relatie is ont-
staan tussen [eiser] en SEG, dan is dat op basis
van de hiervoor geschetste feiten geen bemidde-
lingsrelatie als bedoeld in artikel 7:425 BW ge-
weest. Artikelen 7:425 tot en met 7:427 BW en
artikelen 7:417 en 7:418 BW zijn dus niet van
toepassing. En voor zover wel, heeft SEG niet in
strijd met artikel 7:417 lid 1 of 7:418 lid 1 BW
heeft gehandeld. [eiser] is derhalve loon verschul-
digd aan SEG.

SEG heeft verder geen enkele norm geschonden,
zodat van een onrechtmatige daad jegens [eiser]
geen sprake kan zijn.

3.3.3. Voor zover de rechtbank wel oordeelt dat
sprake is van een toerekenbare tekortkoming in
de nakoming of onrechtmatig handelen, dan geldt
dat [eiser] geen schade heeft geleden. Het causaal
verband ontbreekt tussen het handelen van SEG
en de door [eiser] gevorderde schade.

3.3.4. [eiser] heeft onderhavige procedure geiniti-
eerd op basis van een verkeerde interpretatie van
overeenkomsten waarbij hij geen partij is en de
daarop gebaseerde misvatting dat hij onvoldoen-
de vergoeding heeft gekregen bij de totstandko-
ming van de arbeidsovereenkomst met Internazi-
onale. Daarnaast is hij kennelijk op basis van door
derden (lichtvaardig) ingewonnen advies in de
veronderstelling geraakt dat hij mogelijk een fis-
caal risico loopt. Onduidelijk is waarom SEG dit
beweerdelijke fiscale risico zou moeten wegne-

men. Dit geldt te meer nu Internazionale reeds bij
voorbaat alle fiscale risico’s heeft willen wegne-
men onder de voorwaarde dat [eiser] niet zelf het
fiscale risico zou creéren. Alle vorderingen van
[eiser] liggen voor afwijzing gereed.

3.4. Op de stellingen van partijen wordt hierna,
voor zover van belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling

4.1. Partijen werken al jaren met elkaar samen.
SEG heeft [eiser] vaak geholpen bij het aangaan
van arbeidscontracten met verschillende voetbal-
clubs. Tussen partijen is een geschil ontstaan over
hoe deze rechtsverhouding tussen hen moet wor-
den gekwalificeerd en wat daarvan de gevolgen
zijn. [eiser] dacht dat SEG zijn spelersmakelaar
was en hij vindt dat SEG niet eerlijk tegenover
hem is geweest over de vergoeding die zij ontving
voor haar diensten en dat hij hierdoor is bena-
deeld.

Bevoegdheid en toepasselijk recht

4.2. Aangezien [eiser] in Italié¢ woonachtig is en
SEG in Nederland is gevestigd, heeft de zaak een
internationaal karakter en zal de rechtbank eerst
ambtshalve beoordelen of zij bevoegd is kennis te
nemen van het geschil van partijen. Gedaagde,
SEG, is gevestigd in de Europese Unie en de vor-
dering in de hoofdzaak betreft een burgerlijke of
handelszaak die is ingesteld na 10 januari 2015.
Dit betekent dat de vraag of de Nederlandse rech-
ter in deze zaak rechtsmacht heeft, beantwoord
wordt aan de hand van de Brussel I-bis-Verorde-
ning."! De Nederlandse rechter is op grond van
artikel 4 lid 1 Brussel I-bis bevoegd van de vorde-
ring kennis te nemen, omdat de gedaagde, SEG,
in Nederland is gevestigd.

4.3. De vraag welk recht van toepassing is, wordt
enerzijds beantwoord op basis van Rome I-Veror-
dening?, voor de vraag of een overeenkomst tot
stand is gekomen. Op grond van artikel 3 van
Rome I kunnen partijen op elk moment een

1 de Verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees
Parlement en de Raad van 12 december 2012 betref-
fende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (Brussel I-bis)

2 de Verordening (EG) nr. 593/2008 van het Europees
Parlement en de Raad van 17 juni 2008 inzake het
recht dat van toepassing is op verbintenissen uit over-
eenkomst (Rome I)
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rechtskeuze maken. Anderzijds wordt de vraag
beantwoord aan de hand van Rome II-Verorde-
ning’® waar het de onrechtmatige daad en onge-
rechtvaardigde verrijking betreft. Op grond van
artikel 14 1id 1 van Rome II kunnen partijen nadat
de schade zich heeft voorgedaan schriftelijk dan
wel mondeling, indien dit voldoende blijkt uit de
omstandigheden, een rechtskeuze maken. Op
grond van zowel Rome I als Rome II kunnen par-
tijen dus een rechtskeuze maken. Beide partijen
hebben ingestemd met toepassing van Neder-
landse recht. De rechtbank zal dan ook het Neder-
lands recht toepassen.

Kwalificatie rechtsverhouding [eiser] en SEG

4.4. [eiser] stelt dat er een contractuele relatie be-
staat tussen hem en SEG. [eiser] voert hiertoe
- kort samengevat — aan dat SEG hem al vanaf
zijn Feyenoord-periode bij staat als spelersmake-
laar. In onderhandelingen met voetbalclubs be-
hartigde SEG ook altijd, uitsluitend, zijn belang.
4.5. SEG betwist dat er sprake is van een contrac-
tuele relatie tussen haar en [eiser]. SEG geeft aan
met een deel van de spelers een vaste vertegen-
woordigingsovereenkomst te hebben, maar in dit
geval niet met [eiser]. In de arbeidsovereenkomst
tussen [eiser] en Internazionale is vastgelegd dat
Internazionale werd bijgestaan door SEG en
[eiser] niet werd vertegenwoordigd door een
spelersmakelaar en [eiser] heeft deze arbeids-
overeenkomst ondertekend. Als [eiser] meent dat
er tussen hem en SEG een stilzwijgende overeen-
komst tot stand is gekomen, houdt dit ten eerste
geen stand op basis van de feitelijke gedragingen
van partijen. SEG heeft in haar rol als market
maker namelijk contact met spelers en clubs om
partijen bij elkaar te brengen. Zij behartigt daarbij
zowel het belang van de club als van de speler,
want alleen als beide partijen het eens zijn over de
voorwaarden komt er een transactie tot stand.
Daarnaast is een stilzwijgende vertegenwoor-
digingsovereenkomst niet verenigbaar met de
regelgeving van het RWI, RI en RSPS. Daarin is
immers bepaald dat vertegenwoordigingsover-
eenkomsten schriftelijk moeten worden aange-
gaan, bij betreffende nationale voetbalbond moe-

3 de Verordening (EG) nr. 864/2007 van het Europees
Parlement en de Raad van 11 juli 2007 betreffende het
recht dat van toepassing is op niet-contractuele ver-
bintenissen (Rome IT)

ten worden gedeponeerd en maximaal voor twee
jaar mogen worden aangegaan (zie 2.28 en 2.30).
Ook heeft [eiser] SEG nooit betaald voor haar
diensten en SEG heeft [eiser] ook geen factuur
daarvoor gezonden, aldus SEG.

4.6. De rechtbank overweegt als volgt. In artikel
7:425 BW is bepaald dat een bemiddelingsover-
eenkomst een overeenkomst van opdracht is
waarbij de ene partij, de opdrachtnemer, zich te-
genover de andere partij, de opdrachtgever, ver-
bindt tegen loon als tussenpersoon werkzaam te
zijn bij het tot stand brengen van een of meer
overeenkomsten tussen de opdrachtgever en
derden.

De vereisten voor het bestaan van een bemid-
delingsovereenkomst tussen partijen houden dus
in: (i) de opdrachtnemer moet als tussenpersoon
werkzaam zijn bij het tot stand brengen van over-
eenkomsten tussen zijn opdrachtgever en een
derde, (ii) de bemiddelaar moet op naam van de
opdrachtgever handelen, (iii) bemiddelaar treedt
op tegen loon, maar een bemiddelingsovereen-
komst kan ook worden aangenomen, indien geen
loon is afgesproken, en (iv) de tussenpersoon is
werkzaam bij het tot stand brengen van een of
meer overeenkomsten tussen de opdrachtgever
en derden. Dat houdt in dat de tussenpersoon
werkzaamheden verricht die dienstbaar zijn aan
het tot stand komen van de overeenkomsten.

4.7. [eiser] heeft met Internazionale een overeen-
komst getekend waarin is bepaald dat SEG optrad
voor Internazionale en niet voor [eiser] (zie 2.19).
Dat is een onderhandse akte die ingevolge artikel
157 lid 2 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring (Rv) tussen partijen dwingend bewijs ople-
vert van hetgeen daarin is opgenomen. De partij-
en zijn in dit geval [eiser] en Internazionale en
SEG is daarbij een derde belanghebbende. Het
dwingend bewijs geldt alleen ten opzichte van de
wederpartij van de akte. Jegens een derde (SEG)
biedt de akte vrij bewijs. Uit de akte blijkt name-
lijk niet van hun bedoeling zich jegens de Interna-
zionale of [eiser] bewijsrechtelijk te binden (HR
20-1-2012 ECLL:NL:HR:2012:BU3100). Wel biedt
de akte aanleiding tot het voorshands bewijs dat
SEG namens Internazionale heeft opgetreden.
Tegen voorshands bewijs kan door [eiser] tegen-
bewijs worden geleverd. Het tegenbewijs kan be-
staan uit het bewijs van een bemiddelingsover-
eenkomst tussen [eiser] en SEG.

4.8. Een overeenkomst komt tot stand door aan-
bod en aanvaarding, daarbij hoeven aanbod en
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aanvaarding niet uitdrukkelijk plaats te vinden,
zij kunnen in elke vorm geschieden - dus ook
stilzwijgend - en kunnen besloten liggen in één of
meer gedragingen. Het hangt dus af van wat par-
tijen over en weer hebben verklaard en wat zij uit
elkaars verklaringen en gedragingen in de gege-
ven omstandigheden redelijkerwijs mochten af-
leiden.

4.9. Beoordeeld moet dus worden of er een op-
drachtverhouding heeft bestaan tussen [eiser] en
SEG. Het standpunt van SEG dat stilzwijgend een
bemiddelingsovereenkomst sluiten niet mocht op
basis van de regelgeving van de FIFA, KNVB en
FIGC is niet doorslaggevend. Deze bepalingen
van regelgeving binnen een bepaalde sport staan
niet gelijk aan wetgeving. Zij kunnen wel tucht-
rechtelijke gevolgen hebben binnen de sportfede-
ratie waartoe de intermediair behoort. Het is een
omstandigheid die kan worden meegewogen,
maar niet van doorslaggevende betekenis naar het
hier toepasselijke Nederlands recht. Naar Neder-
lands recht hoefde de bemiddelingsovereenkomst
niet schriftelijk te worden aangegaan (artikel
7:427 jo. 7:417 lid 2 jo. 7:408 lid 3 BW) nu [eiser]
handelde in de uitoefening van zijn beroep.

4.10. Zoals hiervoor gesteld en artikel 7:427 BW
(laatste volzin) ook bevestigt, is het niet noodza-
kelijk voor het bestaan van een bemiddelings-
overeenkomst dat de bemiddelaar door [eiser]
wordt betaald. De betaling door een opdrachtge-
ver ([eiser]) aan de bemiddelaar (SEG) kan daar-
voor wel een aanwijzing zijn, maar de betaling
door de opdrachtgever ([eiser]) is niet beslissend.
Het kwam meer voor dat de club de vergoeding
voor de tussenpersoon direct betaalde, zonder
tussenkomst van [eiser]. Dit deed Feyenoord ook,
terwijl in dat contract SEG ([naam 2]) als tussen-
persoon van [eiser] was benoemd. De stelling van
SEG dat [eiser] hieruit de conclusie had moeten
trekken dat SEG niet voor hem optrad gaat dus
niet op.

4.11. [eiser] heeft ter onderbouwing van het feit
dat SEG voor hem heeft bemiddeld diverse
e-mails, social media uitingen en presentaties die
SEG voor hem heeft gemaakt, overgelegd.
Hoewel het gaat om de vaststelling van een op-
drachtrelatie tussen SEG en [eiser] omtrent de
arbeidsovereenkomst met Internazionale, zijn
ook de feitelijke gedragingen over de onderhan-
delingen met Lazio relevant. Die onderhandelin-
gen vonden namelijk voor een groot deel plaats in
dezelfde periode en zoals SEG ter zitting heeft

verklaard, gingen de onderhandelingen tussen
SEG en Lazio op dezelfde wijze als die tussen SEG
en Internazionale. [eiser] stelt dat in beide geval-
len duidelijk is dat SEG zijn belang behartigde.
Ten aanzien van de onderhandelingen met Inter-
nazionale zijn er geen e-mails. Omdat beide par-
tijen bang waren dat die contacten zouden uitlek-
ken is dit grotendeels mondeling gegaan.

Uit de overgelegde stukken blijkt dat SEG handel-
de naar het belang van [eiser] en dit naar voren
bracht in de onderhandelingen met de club. Het
gaat hierbij met name om de volgende stukken:

— Het bericht op Instagram waarbij SEG benoemt
dat [eiser] haar “cliént” is (zie 2.7)

- De e-mail van [naam 2] aan [naam 4], van La-
zio, waarin hij heeft geschreven dat [eiser] de
cliént is van SEG: “specifically requested by our
client (hereinafter ‘the Player’)” (zie 2.12)

- In een e-mail van [naam 3] aan [eiser] omtrent
de onderhandelingen met Lazio heeft [naam 3]
zich negatief uitgelaten over de onderhandelings-
wijze van Lazio en duidelijk advies gegeven aan
[eiser] in zijn voordeel (zie 2.13)

- De presentatie van eind december 2017/januari
2018 van SEG voor [eiser] bevat het volgende ci-
taat: “Tt is not a bad thing to be transfer free; it has
been your risk and your risk only and it should be
your benefit. Don't let other people’s interests in-
fluence you, it’s your career!” (zie 2.14)

- [naam 1] heeft aan [eiser] een e-mail gestuurd
omtrent de onderhandelingen met Lazio. [naam
1] heeft in de e-mail geschreven dat hij (uitslui-
tend) voor [eiser] en voor SEG zou zorgen dat de
documenten in orde zouden zijn, en niet voor
Lazio: “[naam 8], [naam 2] en ik gaan vandaag en
morgen werken aan een antwoord email voor La-
zi0 en een voor jou en ons acceptabele, waterdich-
te versie van de documenten”. (zie 2.15)

- Ook [naam 8] heeft aan [eiser] een e-mail ge-
stuurd over de onderhandelingen met Lazio en
duidelijk geschreven dat ze het beste willen voor
[eiser], en niets gezegd over het belang van Lazio:
“Wij proberen de juiste deal te krijgen voor jou”
(zie 2.16)

- De presentatie van SEG voor [eiser] van 1 febru-
ari 2018 over een keuze voor een volgende club
sluit af met de woorden: “Whatever you choose,
SEG will support you” (2.17)

Uit deze correspondentie en presentatie valt dui-
delijk af te leiden dat SEG op de hoogte is van wat
[eiser] wil en hier ook naar handelt. In reactie
hierop heeft SEG ter zitting aangegeven de belan-

2510  Jurisprudentie Onderneming & Recht 16-07-2022, afl. 07/08

Sdu opmaat.sdu.nl



Varia

«JOR» 195

gen van beide partijen te behartigen. Hieruit kan
worden afgeleid dat SEG in ieder geval ten dele
voor [eiser] is opgetreden. Met andere woorden,
door het verweer van SEG dat zij optreedt voor
beide, ontkent SEG niet op te treden voor [eiser].
SEG heeft de stelling van [eiser] dat het op zijn
niveau ook zeer ongebruikelijk is om zonder een
spelersmakelaar een transfer naar een club als In-
ternazionale overeen te komen, niet betwist.
Hiermee is het tegenbewijs dat de letterlijke be-
woordingen van de arbeidsovereenkomst tussen
[eiser] en Internazionale niet de verhouding tus-
sen SEG en [eiser] weerspiegelt geleverd. De
bemiddelingsovereenkomst tussen [eiser] en SEG
is dus rechtens vast komen te staan.

4.12. In dit geval moet ervan uit worden gegaan
dat SEG tevens bemiddelde voor Internazionale.
Internazionale heeft ook het honorarium aan SEG
betaald en tekende tevens de arbeidsovereen-
komst waarin dit is opgenomen.

Het betoog van SEG dat zij optrad als market ma-
ker en daarbij een goede deal voor beide partijen
tot stand probeerde te brengen, komt verder aan
de orde bij de stelling van [eiser] dat SEG twee
heren heeft gediend (7:417 BW)

Schending contractuele verplichting(en)?

4.13. Op grond van artikel 7:427 BW zijn de arti-
kelen 7:417 BW (het verbod van dienen van twee
heren) en artikel 7:418 BW (andere belangenver-
strengeling) met betrekking tot lastgeving over-
eenkomstig van toepassing bij een overeenkomst
van bemiddeling. Uit de laatste volzin van artikel
7:427 BW blijkt dat 7:417 en 7:418 BW ook (juist)
van toepassing zijn indien de bemiddelaar voor
beide partijen optreedt, maar slechts van één van
die partijen loon heeft bedongen. Dat is hier na-
melijk het geval: SEG handelde als tussenpersoon
voor [eiser] en de club, en kreeg hierbij betaald
door de club.

De vraag is of SEG het verbod van het dienen van
twee heren (artikel 7:417 BW) heeft overtreden
door zowel als tussenpersoon voor [eiser] op te
treden als voor de club, waarbij het dus niet rele-
vant is dat SEG alleen werd betaald door de club.
Daarnaast is het de vraag of SEG op grond van
een andere vorm van belangenverstrengeling aan-
sprakelijk is als bedoeld in artikel 7:418 BW.

4.14. In artikel 7:417 BW is bepaald dat een last-
hebber (hier de bemiddelaar) slechts tevens als
lasthebber (bemiddelaar) van de wederpartij mag
optreden, indien de inhoud van de rechtshande-

ling zo nauwkeurig vaststaat dat strijd tussen de
belangen van beide lastgevers is uitgesloten.

4.15. In artikel 7:418 is bepaald dat een lasthebber
(bemiddelaar) buiten de gevallen bedoeld in de
artikelen 7:416 en 7:417 BW, verplicht is de lastge-
ver (opdrachtgever) daarvan in kennis te stellen
als de lasthebber (bemiddelaar) een direct of indi-
rect belang heeft bij de totstandkoming van de
rechtshandeling, tenzij de inhoud van de
rechtshandeling zo nauwkeurig vaststaat dat strijd
tussen beider belangen is uitgesloten.

Met andere woorden, de bemiddelaar is gehou-
den de opdrachtgever op de hoogte te brengen
van het belang dat hijzelf heeft bij de totstandko-
ming van de rechtshandeling (de mededelings-
plicht).

4.16. Het overtreden van 7:4171id 1 en 7:418 lid 1
BW valt aan te merken als wanprestatie (zie voor
artikel 7:417 1id 1 BW TM, Parl. Gesch. InvW 7, p.
348 en voor 7:418 BW Kamerstukken 1T 1991/92,
17779, 8, p. 6). Gevolg is volgens 7:417 lid 3 en
7:418 lid 2 BW het verval van recht op loon en
gehoudenheid tot vergoeding van de dientenge-
volge geleden schade.

4.17. Er is sprake van een situatie waarbij SEG
optrad voor zowel [eiser] als de club, zoals SEG
ook zelf erkent. De vraag is of daarbij sprake is
van belangenverstrengeling, doordat ofwel SEG
niet alleen het belang van [eiser] behartigde maar
ook van Internazionale (het dienen van twee he-
ren) ofwel SEG ook een eigen belang had en dit
niet heeft medegedeeld (andere belangenver-
strengeling).

4.18. De rechtbank komt niet tot de conclusie dat
SEG bij haar optreden in de onderhandelingen te
veel het belang van Internazionale heeft behar-
tigd. SEG heeft ter zitting wel gesteld dat met In-
ternazionale is onderhandeld over het arbeids-
contract met [eiser], maar niet toegelicht wat die
onderhandelingen inhielden. Daarom kan niet
worden vastgesteld dat de schade die [eiser]
meent te hebben geleden, is ontstaan doordat
SEG het belang van Internazionale (te veel) heeft
behartigd (geen dienen van twee heren).

Wat echter wel duidelijk is geworden, is dat SEG
een eigen belang had bij de totstandkoming van
een overeenkomst tussen [eiser] en Internaziona-
le. Bij totstandkoming van de overeenkomst kreeg
SEG namelijk een (aanzienlijke) commissie.
Volgens artikel 7:418 BW hangt het er bij belan-
genverstrengeling van af of de bemiddelaar vol-
daan heeft aan haar mededelingsplicht. Als hij
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daaraan heeft voldaan, is er niet direct sprake van
wanprestatie en schadeplichtigheid. SEG had
[eiser] moeten mededelen dat en wat voor een
commissie zij zou ontvangen als [eiser] en Inter-
nazionale een arbeidsovereenkomst zouden
sluiten.

4.19. SEG betoogt dat zij [eiser] hier meerdere
keren over heeft ingelicht, [eiser] betwist dit.

SEG betoogt dat zij meerdere keren aan [eiser]
heeft medegedeeld dat zij een vergoeding van
€ 7,5 miljoen zou ontvangen bij totstandkoming
van de transactie. Ook dat betwist [eiser].

4.20. SEG ontvangt echter niet een bedrag van
€ 7,5 miljoen, maar zelfs € 9,5 miljoen als [eiser]
gedurende 5 jaar bij Internazionale blijft spelen.
Dus als door nadere bewijsvoering de stelling van
SEG komt vast te staan dat zij het bedrag van € 7,5
miljoen heeft medegedeeld aan [eiser] dan vol-
doet dit nog steeds niet aan de mededelingsplicht.
Daarom wordt SEG niet toegelaten tot nadere
bewijsvoering. SEG heeft namelijk niet volledige
openheid van zaken gegeven door de aanvullende
vergoeding van € 2.000.000,- in tranches van
€ 200.000,- niet te noemen. Daarnaast stelt SEG
ook niet dat zij aan [eiser] heeft medegedeeld dat
zij een percentage van 7,5% van de doorverkoop-
som zou ontvangen als [eiser] tussentijds naar een
andere club zou gaan en SEG daarbij zou bemid-
delen, zoals overeengekomen in de Samenwer-
kingsovereenkomst. [eiser] heeft dit ter zitting
ook niet verklaard. Hij heeft slechts gezegd dat hij
de helft van de doorverkoopsom zou krijgen,
maar niet hoe hoog die zou liggen. Ook dit is een
schending van de mededelingsplicht.

SEG zou haar mededelingsplicht niet hebben ge-
schonden als de inhoud van de rechtshandeling,
te weten de arbeidsovereenkomst tussen [eiser]
en Internazionale, zo nauwkeurig vaststaat dat
strijd tussen de belangen van [eiser], Internazio-
nale en SEG is uitgesloten. Uit het bovenstaande
blijkt al dat de inhoud van de rechtshandeling niet
zo nauwkeurig vaststaat dat er geen strijd van be-
langen zou kunnen zijn. [eiser] en SEG stellen
beiden dat er is onderhandeld met Internazionale
om tot de arbeidsovereenkomst te komen. Over
hetgeen de uitkomst van de bemiddeling zou wor-
den bestond vooraf dus nog geen duidelijkheid.
Bovendien rust op SEG de stelplicht en bewijslast
van het afwezig zijn van het gevaar voor een be-
langenconflict en dat heeft zij niet verder onder-
bouwd anders dan door de stelling dat zij [eiser]
wel heeft medegedeeld dat de hoogte van haar

vergoeding 7,5 miljoen was en dat [eiser] blij en
tevreden was met zijn deel van de deal.

4.21. Naast de schending van artikel 7:418 lid 1
BW is ook sprake van een schending van de FIFA
reglementen, artikelen 5.2 en 8.2 (zie 2.28) en de
Pro Agent regels. Volgens de FIFA reglementen
diende een bemiddelingsovereenkomst op papier
te staan en belangenconflicten te worden verme-
den. Tot 2019 was SEG aangesloten bij Pro Agent
en in die regels wordt bevestigd dat de afspraken
tussen agent en speler helder moeten zijn en dat
de intermediair bij twijfel de speler op de hoogte
moet brengen van alle belangrijke informatie,
feiten en afspraken (zie 2.31). Het niet hieraan
voldoen vult de schending van de zorgplicht van
SEG als bemiddelaar verder in.

4.22. Er is dus sprake van een schending van arti-
kel 7:418 BW door SEG.

Zoals hiervoor toegelicht in 4.16 is het gevolg van
een schending van artikel 7:418 BW het verval
van het recht op loon. Nu [eiser] geen loon heeft
betaald aan SEG heeft dit geen gevolg. Los daar-
van heeft [eiser] echter ook recht op schadever-
goeding wegens deze schending (wanprestatie).
Nu sprake is van schending van artikel 7:418 BW
en daardoor recht op schadevergoeding bestaat,
behoeven de overige grondslagen, ongerechtvaar-
digde verrijking en onrechtmatige daad geen be-
spreking meer. Een ontbinding of vernietiging
van de bemiddelingsovereenkomst of van de ar-
beidsovereenkomst is voor recht op schadever-
goeding niet nodig.

Schadevergoeding

4.23. De stelling van [eiser] is dat door de schen-
ding van de mededelingsplicht van SEG over het
ontvangen van een aanzienlijke commissie [eiser]
vermogensschade heeft geleden, bestaande uit het
feit dat hij minder salaris heeft ontvangen van In-
ternazionale dan mogelijk zou zijn geweest. SEG
heeft volgens [eiser] afspraken met Internazionale
gemaakt over een basissalaris dat 25% lager ligt
dan het salaris dat Internazionale bereid was om
aan [eiser] te betalen. De aanzienlijke vergoedin-
gen die SEG voor zichzelf heeft bedongen zijn ten
laste gekomen van het bedrag dat [eiser] bij Inter-
nazionale had kunnen verdienen.

Het feit dat Internazionale bereid was om [eiser]
€ 50 miljoen aan salaris te betalen volgt uit de
Commissieovereenkomst tussen SEG en Interna-
zionale. In artikel 3 van de Commissieovereen-
komst is namelijk opgenomen dat tussen club
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(Internazionale) en speler ([eiser]) een arbeids-
overeenkomst tot stand zou komen gelijk aan of
lager dan € 50 miljoen (zie 2.20). Verder staat dat
bedrag ook al in de presentatie van 1 februari
2018 van SEG (zie 2.17). [eiser] had dus € 50 mil-
joen bruto aan salaris kunnen verdienen bij Inter-
nazionale voor de periode van vijf jaar. Dat is dus
€ 10 miljoen per jaar. [eiser] heeft een salaris van
€ 37.450.000 miljoen bruto gekregen voor vijf
jaar. De schade bestaat dan uit het verschil tussen
de € 10 miljoen die [eiser] had kunnen/moeten
krijgen per jaar en wat hij daadwerkelijk heeft ge-
kregen. In werkelijkheid heeft hij het eerste jaar
€ 7.880.000 bruto en de vier jaren daarna
€ 7.415.000 bruto aan basissalaris ontvangen. To-
taal komt dit voor vijf jaar neer op een bedrag van
€ 12.450.000. Ook is het niet gebruikelijk dat een
speler die transfervrij is geen tekengeld ontvangt.
Rond de tijd van de transfer was hij ongeveer € 40
miljoen waard, aldus [eiser].

4.24. SEG heeft als verweer tegen de beweerde
schade aangevoerd dat de berekening van [eiser]
niet te volgen is en niet deugdelijk is onderbouwd.
Daarnaast ontbreekt causaal verband tussen (i) de
gestelde tekortkoming in de nakoming van enige
verbintenis door SEG ten opzichte van [eiser], en/
of (ii) het gestelde onrechtmatig handelen van
SEG ten opzichte van [eiser]. De schade van
[eiser] is gebaseerd op een verkeerde lezing van de
Commissieovereenkomst. Uit de verwijzing in de
Commissieovereenkomst naar een totaal bruto
salaris van € 50 miljoen kan niet worden opge-
maakt dat Internazionale daadwerkelijk bereid
was een totaal bruto salaris van € 50 miljoen aan
[eiser] te betalen. SEG heeft toegelicht dat het be-
drag genoemd in artikel 3 van de Commissieover-
eenkomst eerst namelijk € 38 miljoen was. Maar
SEG was bang dat als het salaris van [eiser] iets
hoger zou uitvallen SEG dan geen recht meer zou
hebben op commissie, zo zou het uit de Commis-
sieovereenkomst te lezen kunnen zijn. Het salaris
van [eiser] stond al wel vast op € 37.450.000, maar
als door fiscale wetgeving het door Internazionale
gegarandeerde nettosalaris van € 20 miljoen
moest worden gehaald en daardoor het brutosala-
ris zou worden verhoogd zou dit misschien boven
de € 38 miljoen per jaar komen en dan zou SEG
volgens de letter van de Commissieovereenkomst
haar rechten verspelen. Alleen daarom hebben
SEG en Internazionale afgesproken om € 50 mil-
joen op te nemen in artikel 3 van de Commissie-
overeenkomst. Verder voert SEG aan dat [eiser]

reeds bij de 5 best betaalde spelers van Internazi-
onale hoort en dat Internazionale gelet daarop
geen hoger salaris zou uitbetalen omdat de ver-
houdingen tussen de spelers onderling scheef
zouden lopen. Voorts is een vergoeding van het
feit dat [eiser] transfervrij was, opgenomen in de
hoogte van zijn salaris. Internazionale ging er
daarbij van uit dat de transferwaarde van [eiser]
€ 25 miljoen was. De vergoeding van SEG is bere-
kend op 12% van het basissalaris plus 12% van de
geschatte transfersom, aldus SEG.

4.25. De rechtbank overweegt ten aanzien van de
stellingen van [eiser] als volgt. Het betoog ten
aanzien van de hoogte van de door hem geleden
schade, dat hij een salaris van € 50 miljoen had
moeten ontvangen en dat zijn schade bestaat uit
verschil tussen het misgelopen salaris en zijn
daadwerkelijk verkregen salaris, gaat niet op. Ten
eerste kan niet met zekerheid worden vastgesteld
dat [eiser] daadwerkelijk meer salaris had ontvan-
gen. Wel is voldoende aanleiding aan te nemen
dat Internazionale voor de hele transactie — het
salaris van [eiser] en de commissie voor SEG - in
totaal € 47 miljoen heeft over gehad exclusief bo-
nussen, maar dat wil niet zeggen dat [eiser] daad-
werkelijk € 50 miljoen aan salaris had ontvangen.
Aan bonussen heeft [eiser] over de jaren
2018/2019, 2019/2020 en 2020/2021 in totaal
€ 2.787.500 ontvangen. Tezamen met de vergoe-
ding voor SEG komt het bedrag dat Internaziona-
le betaalt dan in de buurt van € 50 miljoen. Ten
tweede kan uit het feit dat in de Commissieover-
eenkomst is opgenomen dat het salaris van [eiser]
gelijk aan of lager dan € 50 miljoen zou bedragen,
niet volgen dat Internazionale dus bereid was om
[eiser] € 50 miljoen te betalen. Kortom, het cau-
saal verband tussen het verschil tussen het werke-
lijke salaris en € 50 miljoen en het handelen van
SEG ontbreekt.

4.26. Er is echter wel sprake van een normschen-
ding door SEG. Zij heeft, zoals hiervoor toegelicht
(zie 4.22), haar eigen belang behartigd en is hier
niet open en eerlijk over geweest tegen [eiser]
door hem ten tijde van het sluiten van de arbeids-
overeenkomst niet de exacte hoogte van de door
haar ontvangen commissie mede te delen. Door
deze normschending is SEG schadeplichtig jegens
[eiser].

4.27. Het is echter niet mogelijk om te achterhalen
wat Internazionale bereid was om aan [eiser]| te
betalen als [eiser] wist van de hoge commissiever-
goeding aan SEG. Dat Internazionale [eiser] erg
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graag wilde contracteren, blijkt bijvoorbeeld uit
het citaat uit de presentatie die SEG voor [eiser]
heeft gemaakt in december 2017/januari 2018
waarin staat: “They really want you and need you.
Financially they go ‘all the way”™ (zie 2.14). Of en
hoeveel Internazionale aan de deal meer had wil-
len besteden, hetgeen SEG betwist, is niet te ach-
terhalen. Ook is het niet mogelijk om te achterha-
len wat Internazionale aan [eiser] zou hebben
betaald als aan SEG daardoor een minder hoge
vergoeding was betaald. Evenmin is duidelijk ge-
worden wat Internazionale over had voor het feit
dat [eiser] transfervrij was. Wel is duidelijk dat dit
aspect voor Internazionale van groot belang is
geweest, omdat het zowel bij de vergoeding van
€7,5 miljoen als bij de vergoeding van € 2 miljoen
als voorwaarde voorkomt in de Commissieover-
eenkomst. Aan [eiser] is de kans ontnomen om de
onderhandelingen over zijn salaris te kunnen
voeren met de wetenschap wat SEG aan commis-
sie zou ontvangen van Internazionale. Wel is aan-
nemelijk dat de financiéle verhouding tussen
[eiser], Internazionale en SEG in dat geval anders
zou zijn geweest. Het condicio-sine-qua-non-ver-
band tussen het verlies van die kans op nadere
onderhandelingen en de onderhavige norm-
schending is hiermee vastgesteld. Op de begro-
ting van de schade moet daarom de zogenaamde
kansschadeleer worden toegepast (zie onder meer
ECLLI:NL:HR:2021:461 («JOR» 2021/180, m.nt.
Verstoep; red.)). Daartoe wordt tevens berekend
wat een meer gebruikelijk honorarium voor SEG
zou kunnen zijn geweest, ook daarop wordt de
kansschade afgestemd.

4.28. De volgende omstandigheden zijn hierbij
van belang. Internazionale heeft voor de totale
deal exclusief bonussen een bedrag van ruim € 47
miljoen over gehad. De door SEG ontvangen
commissie is zeer veel hoger dan in alle voorgaan-
de bemiddelingen voor [eiser]. Het percentage
dat SEG aan commissievergoeding zou kunnen
hebben ontvangen is op basis van de regelgeving
van de FIFA, KNVB en FIGC een percentage 3%
van het salaris van de speler (zie 2.28 en 2.30). Bij
de arbeidsovereenkomst die [eiser] met Feyen-
oord had, bedroeg dit percentage 6% van het sala-
ris van [eiser]. [eiser] heeft onbetwist gesteld dat
in de conceptovereenkomst met Lazio een per-
centage van 8,5% als commissie voor SEG is opge-
nomen. SEG heeft wel betoogd dat het bij topspe-
lers gebruikelijk is om een hoger percentage af te
spreken, maar zij heeft dit niet aangetoond. Ook

heeft SEG betoogd dat in haar standaard verte-
genwoordigings-overeenkomst een percentage
van 10% is bepaald, maar SEG heeft dit niet met
stukken onderbouwd, waardoor ook dit niet is
aangetoond. Evenmin heeft SEG aangetoond dat
zij bij Internazionale op basis van een percentage
van 12% commissie heeft ontvangen, nog daarge-
laten dat de commissie volgens haar naar dat
percentage over het basissalaris én een percentage
van 12% over een fictieve transfersom is bere-
kend. Zij heeft dit bij conclusie van antwoord wel
aangevoerd, maar ter zitting heeft zij dit weer
ontkend. Bij deze stand van zaken wordt gerekend
met de kans dat het percentage van 8,5% over het
basissalaris van € 37.540.000 als commissiever-
goeding voor SEG bedraagt, een redelijke aanna-
me is, dus een bedrag van € 3.190.900.

Tot slot speelt een grote rol bij het bepalen van de
hoogte van de schadevergoeding van [eiser] het
feit dat nergens uit blijkt dat voor [eiser] teken-
geld is uitonderhandeld. SEG heeft aangevoerd
dat dit in het salaris van [eiser] zou zitten, maar
SEG heeft onbetwist gesteld dat hij tot de vijf
hoogste betaald spelers van Internazionale be-
hoort en [eiser] stelt dat bij hen wel tekengeld is
uit onderhandeld. Tekengeld is normaal gespro-
ken een percentage van de waarde die de speler op
de markt vertegenwoordigd. [eiser] heeft ter zit-
ting gesteld dat zijn marktwaarde op dat moment
ongeveer € 40 miljoen was, SEG voert aan dat dit
volgens Internazionale € 25 miljoen zou zijn. Als
het transferpercentage bijvoorbeeld 10% zou be-
dragen zoals is opgenomen in de conceptovereen-
komst met Lazio, zou dat neerkomen op een be-
drag van tussen € 4 miljoen en € 2,5 miljoen voor
[eiser]. SEG stelt dat de vergoeding voor haar
voor de transfer naar Internazionale, 12% van de
fictieve transfersom zou zijn, ter zitting heeft zij
dit standpunt overigens weer ingetrokken, maar
dat komt neer op een bedrag van € 4,8 miljoen bij
een fictieve transfersom van € 40 miljoen en € 3
miljoen bij een fictieve transfersom van € 25 mil-
joen.

SEG heeft voor zichzelf bij Internazionale een
doorverkoopsom bedongen van 7,5% (zie Samen-
werkingsovereenkomst 2.21) over de transfersom,
volgens [eiser] om met hem te delen, maar dat ligt
nergens vast. Uitgaand van dat percentage zou
een transfervergoeding wegens het transfervrij
zijn, tussen de € 3 miljoen bij een fictieve transfer-
som van € 40 miljoen en € 1.875 miljoen bij een
fictieve transfersom van € 25 miljoen hebben
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kunnen liggen. [eiser] stelt niet op de hoogte te
zijn geweest van dit laatste percentage, maar dit
blijkt wel uit de Samenwerkingsovereenkomst en
biedt dus een aanknopingspunt voor het te hante-
ren percentage. Uit de overgelegde arbeidsover-
eenkomsten met de twee eerdere werkgevers van
[eiser] blijkt verder dat de speler en de spelersma-
kelaar een gelijk percentage van de transfersom
ontvangen. Als tekengeld zou [eiser] dus de helft
van deze bedragen hebben moeten ontvangen.
Alle omstandigheden in aanmerking nemend en
na berekening van een meer gebruikelijke verde-
ling van het salaris en de commissie, schat de
rechtbank de kansschade van [eiser] op 50% van
hetgeen SEG heeft ontvangen voor de deal tussen
[eiser] en Internazionale, dit vertegenwoordigt de
maximale schade. Deze 50% komt overeen met
een bedrag van € 4,75 miljoen.

Fiscale vrijwaring

4.29. [eiser] stelt dat door het feit dat in de ar-
beidsovereenkomst met Internazionale is opge-
nomen dat SEG heeft opgetreden voor Internazi-
onale en niet voor [eiser] hij hierdoor blijkt bloot
te staan aan het risico dat de Italiaanse belasting-
dienst aan [eiser] aanslagen en/of boetes oplegt
vanwege het bestaan van een zogenoemde fringe
benefit (secundaire arbeidsvoorwaarden, extrale-
gale voordelen). Dat houdt in dat als de Italiaanse
belastingdienst meent dat de intermediair in feite
heeft opgetreden voor de speler, de door de club
aan de intermediair betaalde commissievergoe-
ding kan worden gezien als indirect salaris van de
speler en ook op deze wijze kan worden belast
(met inkomstenbelasting). [eiser] heeft dit toege-
licht door overlegging van een e-mail van de Itali-
aanse fiscalist [naam 9] (2.22). De door de club
betaalde vergoeding kan onderworpen worden
aan 43% inkomstenbelasting te heffen bij [eiser],
verhoogd met lokale opslagen van 2-4% en in
sommige gevallen verhoogd met boetes ter hoog-
te van 90-180% van de verschuldigde belasting,
aldus [eiser].

4.30. SEG voert als verweer aan dat ten eerste zijn
eventuele fiscale risico’s ten aanzien van de ar-
beidsovereenkomst — voor zover deze iiberhaupt
bestaan - reeds zijn weggenomen door Internazi-
onale via de verschuldigdheid van een nettosala-
ris. Het gepretendeerde fiscale risico dat [eiser]
meent te lopen, bestaat dus niet. Ten aanzien van
eventuele fiscale risicos dient [eiser] zich tot In-

ternazionale te wenden, hetgeen hij kennelijk
reeds gedaan heeft.

Ten tweede zal het gepretendeerde fiscale risico
dat [eiser] meent te lopen zich niet verwezenlij-
ken, althans de verwezenlijking daarvan is hoogst
onwaarschijnlijk. De betrokken bepaling met be-
trekking tot de fringe benefits, artikel 4 bis, is in
2016 geschrapt.

Bovendien, als de stellingen van [eiser] hout zou-
den snijden zou [eiser] deze belasting(en) sowie-
so hebben moeten betalen; terwijl dit enkel ge-
schiedt door [eiser]’s eigen toedoen en door de
ongefundeerde stelling in te nemen dat er een
vertegenwoordigingsovereenkomst bestaat tussen
SEG en [eiser], aldus SEG.

4.31. SEG heeft in de arbeidsovereenkomst tussen
Internazionale en [eiser] laten opnemen dat al-
leen Internazionale is bijgestaan door SEG en
[eiser] niet, terwijl dit op grond van de feitelijke
situatie voor beiden was, zoals hiervoor is geoor-
deeld, hierdoor heeft SEG haar zorgplicht jegens
[eiser] geschonden. SEG heeft namelijk ook een
plicht om [eiser] goed in te lichten ten aanzien
van deze financiéle aspecten van de transactie.
SEG heeft betoogd dat het in Italié gebruikelijk is
dat de club is vertegenwoordigd door een spe-
lersmakelaar en de speler niet en dat er in elk ge-
val gekozen moet worden. Toch had SEG mini-
maal hierover overleg moeten voeren met [eiser].
[eiser] heeft nu niet zijn goedkeuring hiervoor
gegeven. [eiser] heeft daardoor niet de juiste af-
weging ten aanzien van de financiéle risicos kun-
nen maken en daarom moet SEG [eiser] vrijwa-
ren/schadeloos stellen voor de eventueel hieruit
voortvloeiende schade.

Dat er namelijk een risico op een aanslag van de
Italiaanse belastingdienst bestaat, blijkt uit de
memo van [naam 11] van 17 september 2019. Hij
stelt dat er gedurende de afgelopen jaren zaken
bekend zijn geworden waarbij de Italiaanse belas-
tingdienst aanslagen en boetes hebben opgelegd
voor fringe benefits verdiend in de jaren 2013 -
2015. In die periode werd 15% geacht ten behoeve
van de speler te zijn geweest en aldus belast bij de
speler. In de periode vanaf 2016 werd 50% geacht
ten behoeve van de speler te zijn geweest en be-
last. Hieruit blijkt duidelijk dat Italiaanse belas-
tingdienst ook niet alleen kijkt naar wat op papier
staat, maar verder op zoek gaat op internet en
dergelijke om te kijken of de intermediair niet
feitelijk voor de speler heeft opgetreden. Als dat
het geval is, is er een grote kans dat de commissie
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die is betaald aan de intermediair door de belas-
tingdienst wordt gezien als indirect salaris van de
speler en dat de speler daarvoor, met terugwer-
kende kracht (via inkomstenbelasting, eventueel
vermeerderd met boetes) wordt belast. [eiser]
heeft een dergelijke aanslag voor het werk van
SEG ten behoeve van het Lazio contract al van de
Italiaanse belastingdienst ontvangen (zie 2.27).
Dit bewijst de juistheid van het standpunt van
[eiser]. Dat de betrokken bepaling inzake de frin-
ge benefits is geschrapt in 2016 heeft SEG niet
aangetoond en mocht dit wel zo zijn, dan heeft
een veroordeling geen gevolgen, omdat de Itali-
aanse belastingdienst in dat geval geen naheffing
kan doen.

4.32. Voor de Italiaanse belastingdienst kan rele-
vant zijn dat in dit vonnis is vastgesteld dat SEG
feitelijk mede voor [eiser] optrad. Mocht [eiser]
hiervoor fiscaal worden aangeslagen, dan is van
belang dat ook in dit vonnis is vastgesteld dat SEG
niet alsnog recht heeft op een (fictieve) loonbeta-
ling door [eiser]. In verband met de schending
van artikel 7:418 BW zou zijn recht op loon im-
mers zijn vervallen. Daarom wordt de gevorderde
verklaring voor recht onder II in zoverre toegewe-
zen. Verder wordt reeds nu overwogen dat onder
de gevorderde schadeloosstelling niet kan vallen
hetgeen [eiser] had moeten betalen aan de Itali-
aanse belastingdienst, indien van meet af aan vast
had gestaan dat SEG deels voor [eiser] was opge-
treden. De fiscale aanslag Inkomstenbelasting en
regionale aanslagen die hij dan had moeten beta-
len over het gedeelte dat [eiser] aan SEG verschul-
digd was, kan niet als schade worden aangemerkt,
hij had die belastingen in elk geval moeten beta-
len, de eventuele boete of andere strafmaatregelen
vallen wel onder de schade.

Slotsom en kosten

4.33. SEG heeft door niet aan [eiser] mede te de-
len wat haar exacte vergoeding zou zijn voor de
totstandkoming van een arbeidsovereenkomst
tussen [eiser] en Internazionale haar mede-
delingsplicht zoals bedoeld in artikel 7:418 BW
geschonden. [eiser] heeft schade geleden, doordat
SEG niet transparant is geweest, de onderhande-
lingen met Internazionale zouden dan anders zijn
verlopen. De rechtbank begroot deze schade op
totaal € 4,75 miljoen. Vordering I b. zal dan ook
tot dit bedrag worden toegewezen. De gevorderde
wettelijke rente hierover zal worden toegewezen
vanaf 8 maart 2018. Dat is de dag na het tekenen

van de contracten door SEG met Internazionale
waarin de commissievergoeding voor SEG is vast-
gelegd, en kan daardoor worden aangemerkt als
de datum waarop SEG tekort is geschoten. Het
verzuim is direct ingetreden, omdat correcte na-
koming toen reeds blijvend onmogelijk was. De
gevorderde verklaring voor recht onder I a. wordt
afgewezen bij gebrek aan belang nu schadever-
goeding wordt toegewezen. Omdat SEG de bepa-
ling van artikel 7:418 BW heeft overtreden en op
grond van hetgeen hiervoor onder 4.22 is over-
wogen, wordt de vordering onder II toegewezen.
De schadeloosstelling/-vrijwaring voor eventuele
fiscale claims van de Italiaanse belastingdienst
(vordering IIT) wordt toegewezen met inachtne-
ming van hetgeen hiervoor onder 4.32 is bepaald.
4.34. [eiser] vordert op grond van artikel 6:96 lid
2 BW het maximumbedrag van (...; red.) als ver-
goeding voor buitengerechtelijke incassokosten.
De rechtbank stelt vast dat het Besluit vergoeding
voor buitengerechtelijke incassokosten (hierna:
het Besluit) van toepassing is nu het verzuim na 1
juli 2012 is ingetreden. [eiser] heeft voldoende
gesteld en onderbouwd dat buitengerechtelijke
incassowerkzaamheden zijn verricht doordat er
brieven via de advocaten van Cresta zijn ver-
stuurd op 23 december 2019 en 21 februari 2020
en ook werkzaamheden door de Nederlandse ad-
vocaten zijn verricht om te proberen om buiten
rechte tot afspraken te komen. De buitengerechte-
lijke kosten worden toegewezen tot het volgens de
staffel maximaal toe te kennen bedrag aan buiten-
gerechtelijke kosten (...; red.).

4.35. SEG zal als de grotendeels in het ongelijk
gestelde partij in de proceskosten worden veroor-
deeld. De rechtbank begroot de proceskosten aan
de zijde van [eiser] op basis van het toegewezen
bedrag op:

(..; red.)

De nakosten worden ambtshalve toegewezen op
de wijze als in de beslissing vermeld.

4.36. Tenslotte heeft SEG verweer gevoerd
tegen de vordering van [eiser] om het vonnis
uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. Bij de
beoordeling of het vonnis uitvoerbaar bij voor-
raad kan worden verklaard moet een belangafwe-
ging plaatsvinden. De maatstaf daarbij is of het
belang van degene die de uitvoerbaarheid bij
voorraad vordert, zwaarder weegt dan het belang
van de wederpartij bij behoud van de bestaande
toestand totdat de uitspraak kracht van gewijsde
heeft of op een eventueel rechtsmiddel is
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beslist (vgl. Hoge Raad 29 november 1996,
ECLL:NL:HR:1996:ZC2215 NJ 1997,684).

4.37. Doordat [eiser] een veroordeling tot beta-
ling van een geldsom verkrijgt, wordt hij vermoed
belang te hebben bij een uitvoerbaarverklaring bij
voorraad. SEG heeft haar verweer tegen het uit-
voerbaar bij voorraad verklaren van het vonnis
niet verder onderbouwd. Dit is dus onvoldoende.
De vorderingen van [eiser] zullen dus uitvoerbaar
bij voorraad worden verklaard.

5. De beslissing

De rechtbank

5.1. veroordeelt SEG om aan [eiser] te betalen een
bedrag van € 4.750.000,00 (vier miljoen zeven-
honderdvijftigduizend euro), vermeerderd met de
wettelijke rente als bedoeld in art. 6:119 BW over
het toegewezen bedrag met ingang van 8 maart
2018 tot de dag van volledige betaling,

5.2. verklaart voor recht dat SEG jegens [eiser]
terzake de bemiddeling van de arbeidsovereen-
komst tussen [eiser] en Internazionale voor de
seizoenen 2018/2019 tot en met 2022/2023 geen
recht heeft op loon,

5.3. veroordeelt SEG om [eiser] Euro voor Euro te
vrijwaren en schadeloos te stellen terzake alle
naheffingen, boetes en/of rente die — onder welke
benaming ook - door de Italiaanse belastingad-
ministratie aan [eiser] mochten worden opgelegd
uit hoofde van fringe benefits terzake de bemidde-
ling van SEG voor de arbeidsovereenkomst tussen
[eiser] en Internazionale ondertekend op 29
maart 2018, minus hetgeen [eiser] had moeten
betalen aan de Italiaanse belastingdienst, indien
van meet af aan vast had gestaan dat SEG deels
voor [eiser] was opgetreden (zie 4.32),

5.4. veroordeelt SEG om aan [eiser] te betalen een
bedrag van (..; red.) aan buitengerechtelijke in-
cassokosten,

5.5. veroordeelt SEG in de proceskosten (...; red.),
5.7. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij
voorraad,

5.8. wijst het meer of anders gevorderde af.

NOOT

1. In deze uitspraak draait het om een geschil tus-
sen een profvoetballer en SEG Football. De uit-
spraak is niet in de laatste plaats lezenswaardig
nu een kijk in de keuken van de wereld van het
profvoetbal met miljoenen euro’s aan salarissen

en zaakwaarnemers wordt gegeven. De vraag
wie de profvoetballer in kwestie is, is voor de ge-
middelde voetbalfan met de informatie uit de uit-
spraak geen moeilijke; het gaat om Stefan de
Vrij.

2. De Vrij heeft, na vanaf zijn tiende bij Feyenoord
gespeeld te hebben, in de zomer van 2014 de
overstap gemaakt naar Lazio Roma. Vier jaar la-
ter is De Vrij vervolgens naar Inter Milan vertrok-
ken. De laatste transfer vond plaats zonder dat de
nieuwe club aan de oude club enige vergoeding
betaalde. De Vrij was “transfervrij”; zijn arbeids-
overeenkomst eindigde in de zomer van 2018,
waardoor hij vrij was om naar een andere club te
vertrekken.

3. SEG houdt zich onder andere bezig met sport-
management en kan tot haar clientéle meerdere
topvoetballers en topvoetbalclubs rekenen. SEG
verdient — zoals andere makelaars in de voetbal-
wereld — geld door onder andere te bedingen dat
zij een gedeelte ontvangt van het salaris en een
gedeelte van het bedrag dat de club ontvangt bij
de verkoop van door haar vertegenwoordigde
voetballers. Vanaf 2009, bij het tekenen van zijn
eerste contract bij Feyenoord, heeft De Vrij zich
laten bijstaan door een van de spelersmakelaars
van SEG. SEG heeft De Vrij vervolgens ook ge-
holpen bij de twee keer dat hij van club is gewis-
seld.

4. Een fiscaal advies dat De Vrij in 2019 ontvangt,
is voor hem aanleiding om bij SEG overeenkom-
sten tussen SEG en Inter Milan op te vragen. Uit
de stukken die De Vrij dan ontvangt, volgt dat
SEG in de periode dat de deal tussen De Vrij en
Inter Milan beklonken werd, met de laatste een
commissieovereenkomst en een samenwerkings-
overeenkomst heeft gesloten. In deze overeen-
komsten is opgenomen dat SEG € 7.500.000 zou
ontvangen wanneer De Vrij zou tekenen bij Inter
Milan, dat nog een extra vergoeding van

€ 2.000.000 - te betalen in halfjaarlijkse termij-
nen van € 200.000 - zou volgen wanneer De Vrij
vijf jaar bij Inter Milan zou blijven spelen én in
die periode niet meer dan € 50.000.000 aan bru-
tosalaris zou ontvangen en dat SEG recht heeft
op een percentage van de transfersom bij het
verkopen van De Vrij door Inter Milan. De Vrij
stelt van deze afspraken niet op de hoogte te zijn
geweest en meent benadeeld te zijn door het
handelen van SEG. SEG zou er belang bij hebben
gehad niet de beste deal voor De Vrij uit te on-
derhandelen.
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5. De vraag die vervolgens in deze procedure aan
bod komt, is of en in hoeverre er tussen De Vrij
en SEG een rechtsverhouding bestond. Het feit
dat in de overeenkomst tussen De Vrij en Inter
Milan werd opgenomen dat De Vrij niet, en Inter
Milan wel werd bijgestaan door SEG levert geen
dwingend bewijs op als bedoeld in art. 157 lid 2
Rv van het ontbreken van een rechtsverhouding,
nu SEG geen partij was bij die overeenkomst.
Wel is sprake van voorshands bewijs dat open-
staat voor tegenbewijs van De Vrij. Onder meer
gezien de uitlatingen van SEG zelf op sociale me-
dia en in de correspondentie met De Vrij en Lazio
waarin SEG De Vrij uitdrukkelijk “client” noemt
en aangeeft voor De Vrij op te treden, wekt het
geen verbazing dat de rechtbank oordeelt dat
SEG wel degelijk voor De Vrij optrad. Er was
sprake van een overeenkomst van bemiddeling
in de zin van art. 7:425 BW op grond waarvan
SEG tegen betaling van loon zich verbonden
heeft “als tussenpersoon werkzaam te zijn bij het
tot stand brengen van een of meer overeenkom-
sten tussen de opdrachtgever en derden” Het
oordeel van de rechtbank op dit punt sluit aan bij
hetgeen de Hoge Raad in 2021 overwoog over de
vraag wanneer sprake is van bemiddeling in de
zin van Boek 7 BW: “om van bemiddeling te kun-
nen spreken, behoeven die werkzaamheden niet
veelomvattend te zijn’; zie HR 9 april 2021,
ECLI:NL:HR:2021:527 (Booking.com). Wanneer de
werkzaamheden van de bemiddelaar bijdragen
aan de totstandkoming van een overeenkomst
tussen degene voor wie hij bemiddelt en een
derde, dan is dat (al) voldoende voor de kwalifi-
catie bemiddeling. Dat SEG heeft bijgedragen
aan de overstap naar Inter Milan is wel duidelijk;
SEG heeft met Inter Milan onderhandeld over de
voorwaarden waaronder De Vrij bij de club zou
kunnen gaan spelen.

6. SEG betoogt nog dat van een bemiddelings-
overeenkomst geen sprake kan zijn omdat onder
meer regelgeving van de FIFA voorschrijft dat
een dergelijke overeenkomst tussen een speler
en een makelaar alleen schriftelijk tot stand kan
komen. De rechtbank gaat daarin — terecht — niet
mee nu een bemiddelingsovereenkomst monde-
ling kan worden aangegaan door De Vrij nu hij
handelde in de uitoefening van zijn beroep - zie
art. 7:427 jo. 7:417 lid 2 jo. 7:408 lid 3 BW. De
FIFA-regelgeving die SEG aanhaalt, regardeert de
klanten van SEG niet nu die geen wettelijk tot-

standkomingsvereiste geeft voor de bemid-
delingsovereenkomst.

7. De Vrij meent dat SEG haar verplichtingen als
opdrachtnemer jegens hem niet is nagekomen.
De rechtbank gaat daarin mee, maar concludeert
niet dat sprake is van het dienen van twee heren
in de zin van art. 7:417 lid 1 BW. De rechtbank
oordeelt namelijk dat niet is gebleken dat SEG in
de onderhandelingen met Inter Milan de belan-
gen van laatstgenoemde (te veel) zou hebben
behartigd. Wel is volgens de rechtbank sprake
van schending van art. 7:418 BW. Omdat SEG
een financieel belang had bij de totstandkoming
van een overeenkomst tussen De Vrij en Inter
Milan, had zij De Vrij daarvan in kennis moeten
stellen. SEG betoogt dat zij aan haar mel-
dingsplicht zou hebben voldaan omdat zij De Vrij
zou hebben gemeld dat zij € 7.500.000 tegemoet
kon zien wanneer De Vrij de overstap naar Inter
Milan zou maken.

Opmerkelijk is dat SEG deze verklaring, evenals
het beroep op de regelgeving van onder andere
de FIFA om aan te tonen dat er geen overeen-
komst tussen De Vrij en haar zou bestaan, als een
boemerang terugkrijgt van de rechtbank. Omdat
SEG kennelijk De Vrij niet op de hoogte bracht
dat zij ook nog eens € 2.000.000 zou kunnen op-
strijken gedurende de vijf jaar na de transfer in-
dien De Vrij die periode bij Inter zou blijven, wei-
gert de rechtbank SEG de mogelijkheid om nader
bewijs aan te voeren dat zij De Vrij juist zou heb-
ben ingelicht. Als SEG zou kunnen aantonen dat
zij inderdaad De Vrij zou hebben ingelicht dat zij
€ 7500.000 zou ontvangen voor de deal, zou nog
altijd de conclusie luiden dat SEG haar cliént niet
volledig zou hebben ingelicht nu SEG uiteindelijk
€ 9.500.000 zou kunnen ontvangen.

8. De niet-naleving van de regelgeving van de
FIFA maakt dat de rechtbank concludeert dat SEG
de op haar als bemiddelaar rustende zorgplicht
volgend uit art. 7:401 BW heeft geschonden.
Voornoemde bepaling over de overeenkomst van
opdracht — waarvan de bemiddelingsovereen-
komst een species is — geldt ook voor bemidde-
laars. SEG heeft dan ook met haar eigen argu-
mentatie (ook overigens bij de beantwoording
van de vraag of er een rechtsverhouding met De
Vrij was, waar zij aangaf niet alleen voor Inter Mi-
lan opgetreden te hebben, maar ook voor De Vrij)
gedeeltelijk zichzelf in haar voet geschoten. Ze
heeft argumenten gegeven voor het schenden
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van haar zorgplicht en bewijs geleverd voor het
bestaan van een rechtsverhouding met De Vrij.

9. De slotsom luidt dat SEG tekort is geschoten
jegens De Vrij. Omdat volgens de rechtbank de
onderhandelingen tussen De Vrij en Inter Milan
anders zouden zijn gelopen door de tekortko-
ming van SEG, heeft De Vrij volgens de rechtbank
schade geleden die moet worden vergoed. Die
schade begroot de rechtbank vervolgens op

€ 4.750.000 aan de hand van de kansschadeleer.
Dit is 50% van het bedrag dat SEG heeft ontvan-
gen. Dat bedrag is relevant omdat dit volgens de
rechtbank de maximale schade is die De Vrij heeft
geleden; Inter Milan had bovenop het salaris
waarvoor de Vrij tekende, nog € 9.500.000 over
(want dat heeft ze ook uitgegeven, maar dan aan
SEG) om De Vrij binnen te halen.

10. Uit de uitspraak en ook berichten in de media
valt wel op te maken dat de handelwijze van SEG
niet uniek is. De handelwijze waarbij de makelaar
bij een transactie direct door de club betaald
wordt, is begrijpelijk en praktisch. Hierdoor hoeft
een speler immers niet tussentijds zijn makelaar
te betalen voor de hem bewezen diensten. Waar
de schoen wringt, is dat de makelaars kennelijk
niet open en transparant zijn over het bedrag dat
zij toucheren voor hun bemiddeling. De onder-
handelingen worden door sporters dusdanig ver-
gaand uit handen gegeven of door makelaars uit
handen genomen, dat de vergoeding voor de
makelaar voor zijn bemiddeling direct tussen
hem en de club wordt overeengekomen. Alhoe-
wel deze vergoedingen tot extreem hoge bedra-
gen kunnen oplopen, zijn de bedragen die make-
laars ontvangen bij een transfer van een speler
in elk geval juridisch niet het probleem; het gaat
om het gebrek aan transparantie. Op dat punt is
nog een hoop te winnen. In het belang van spe-
lers en clubs, maar uiteindelijk ook van de make-
laars zelf. Op de wijze zoals SEG heeft gehandeld,
is het verdienmodel van spelersmakelaars im-
mers niet houdbaar.

mr. W.T.N. Vlasveld
advocaat bij La Gro Geelkerken Advocaten te
Leiden
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Rijksmuseum te goeder trouw bij schenking
schilderij

Rechtbank Amsterdam

6 april 2022, rolnr. HA ZA 20-1022,
ECLI:NL:RBAMS:2022:1782

(mr. Van Harmelen, mr. Jobsis, mr. Hylkema)
Noot prof. mr. J.E. Jansen

Verkrijgende verjaring. Schenking van
schilderij aan Rijksmuseum. Bezit te goeder
trouw. Moment van bezitsverkrijging.
Stelplicht en bewijslast. Geen onder-
zoeksplicht museum ten aanzien van
beschikkingsbevoegdheid of geestestoe-
stand schenker. Museum komt beroep op
verkrijgende verjaring toe.

[BW art. 3:99, 3:118]

Op grond van art. 3:99 lid 1 BW verkrijgt een bezit-
ter te goeder trouw door een onafgebroken bezit
van drie jaar het eigendom over een roerende
zaak. Het schilderij is langer dan drie jaar in het
onafgebroken bezit van het Rijksmuseum ge-
weest en heeft in het museum gehangen zonder
dat eiseres sub 3 of haar zonen om afgifte hebben
gevraagd. Of het beroep op verkrijgende verja-
ring slaagt, is dan ook afhankelijk van de vraag of
het Rijksmuseum gedurende die periode als bezit-
ter te goeder trouw kan worden aangemerkt.

Een bezitter is te goeder trouw, wanneer hij zich
als rechthebbende beschouwt en zich ook redelij-
kerwijze als zodanig mocht beschouwen (art.
3:118 lid 1 BW). In principe is hierbij het moment
van de bezitsverkrijging beslissend. De bezitsver-
krijging door het Rijksmuseum vond plaats op 23
augustus 2013. Op die dag heeft de toenmalige
hoofddirecteur het schilderij bij eiseres sub 3
thuis opgehaald. Aangenomen moet worden dat
het Rijksmuseum vanaf dat moment het schilderij
voor zichzelf is gaan houden. Immers, tijdens de
voorafgaande ontmoeting had eiseres sub 3 de
wens uitgesproken het schilderij te schenken en
had de hoofddirecteur laten weten het schilderij
graag aan de collectie toe te voegen, waarna een
afspraak is gemaakt voor de overdracht van het
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